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Vorwort

Warum drucken wir die Artikel "Die Homosexuallt&t
in uns" (Kursbuch 37), "Homosexuellenunterdrlickung in
der blrgerlichen Gesellschaft" (Prokla 16) und "Wie
k8nnen Tunten Sozialisten sein?" (Prokla 17/18) nach?

Die Neue Schwulenbewegung war in ihren ersten vier
Jahren vor allem durch einen Selbstfindungsprozess ge-
kennzeichnet., Diese Phase kann immer noch nicht als
abgeschlossen bezeichnet werden; nach wie vor kann noch
nicht gesagt werden: die Schwulenbewegung hat ihren
Schwulenstandpunkt.

Die Standpunkte divergierten - teilweise so stark,
daB einzelne Mitglieder sich aus der Homosexuellen
Aktion Westberlin (HAW) zurilckgezogen haben. Der Grund
dieses Prozesses und der bestehenden Situation ist so

alt wie die Neue Schwulenbewegung:

Gibt es einen eigenen (manche sprechen von 'autonom')

Standpunkt der Schwulen zur Frage der Homosexualit&t?
oder aber:

Kann ein Standpunkt zur Homosexualit&dt nur im Zusam-
menhang mit der traditionellen Arbeiterbewegung ab-

geleitet werden?

Die Konkretion dieser unterschiedlichen Auffassungen
erscheint in der Thr Schwulsein aggressiv nach auflen
wendenden Tunte (in der HAW bezeichneten sie sich als
Feministen) und dem - #uBerlich - normal wirkenden Schwu-
ten, der sein Schwulsein durch verbale Selbstdarstellung
und/oder die Konfrontation seiner heterosexuellen Genos-
sen, Freunden und Bekannten mit seiner spezifischen Le-
benswelt, der schwulen Subkulitur, darstellft.

Der Niederschlag dieser Auseinandersetzung in der
theoretischen Entwicklung des Selbstverstédndnisses der

HAW findet sich in den hier vorliegenden Aufs&tzen.



Nach dem Ausscheiden von ca. 20 Mitgliedern ist dle
HAW mehr oder wenlger eine Gruppe, dle sich als eigene
Bewegung, als unabh&ngig versteht. Der 'feministische'
Ansatz ist - zun&chst verbal-theoretisch - der quantita-
tiv am stérksten vertretene, was jedoch nicht bedeutet,
daB nun ein einheitlicher Standpunkt fiir die HAW existent
fst. Die Meinungen gehen nach wie vor auselnander. Eine
Zusammenfassung und Kritik dieser unterschiedlichen Po-
sitionen sollte erarbeitet werden, ebenso wie die Aus-
einandersetzung in der HAW selbst vorangetrieben werden
muf3.

Die Aufs&tze wurden verstreut in drei verschiedenen
Publikationen verdffentlicht. Die Zeitschriften "Kurs-
buch" und "Prokla" erreichen nur einen bestimmten Le-
serkreis. Dem entgegen zu wirken, ndmlich dem - zunichst-
nur an der Problematik Homosexualitdt interessierten und
davon betroffenen Leser zu ermbdglichen, die Aufs&dtze in
einem Band in der Hand zu haben, ist ein Grund fir die
vorliegende Ver8ffentlichung. AuBerdem verringert sich
flir den Leser dadurch der finanzielle Aufwand erheblich.

Wir danken den Autoren, sowie dem Rotbuch/Kursbuch
Verlag und der Redaktion von Probleme des Kiassenkampfs

fir die Genehmigung des Nachdrucks.

Westberlin

Oktober 1975 Die Herausgeber
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Helmut Ahrens / Volker Bruns / Peter v. Hedenstrom /
Gerhard Hoffmann / Reinhard v. d. Marwitz

Die Homosexualitat in uns

Vorbemerkung

Diesen Aufsatz, an dem fiinf Mitglieder der Minnergruppe der Homose-
xuellen Aktion Westberlin (HAW) gearbeitet haben, verstehen wir weder
als reprisentativ fiir die Schwulenbewegung in der Bundesrepublik noch
fir unsere Organisation in Westberlin. Auf dem Papier existieren heute
in der Bundesrepublik ungefihr dreiflig Homosexuellengruppen, deren
Arbeit jedoch mit groflen Schwierigkeiten verbunden ist: Berlin befin-
det sich insofern in einer privilegierten Stellung, als sich hier mit der
Studentenbewegung auch ein politisiertes Potential homosexueller Indivi-
duen zusammenfand und die Schwulenbewegung nach vierzig Jahren Un-
terbrechung neu griindete. Innerhalb der HAW-Minnergruppen ist es zwi-
schen den Ansitzen und Praxisvorstellungen der revisionistischen Mitglie-
der und einer sich erst jetzt strukturierenden linken Opposition, die sich
durch ihre Auseinandersetzung mit der revisionistischen Linken und durch
Denkanstofle aus der romanischen Homosexuellenbewegung politisiert
hat, zum offenen politischen Konflikt gekommen. Der folgende Aufsatz
spiegelt die Diskussion innerhalb jener linken Opposition wider. Obwohl
wir uns bemiihten, auch die Ansitze der anderen HAW-Minnergruppen
zu vermitteln, lduft die Darstellung notwendigerweise iiber unseren Filter,
nsbesondere da die gewerkschaftlich-orientierten Mitglieder es ablehnten,
an diesem Aufsatz inhaltlich mitzuarbeiten. Wir finf lernten uns iber
diese Arbeit niher kennen und wollen die entwickelten Ansitze einer
Schwulenarbeit in einer neuen Arbeitsgruppe innerhalb der HAW-Min-
nergruppen fortsetzen. Jeder einzelne Punkt der Ausarbeitung hitte sehr
viel ausfiihrlicher sein miiissen, da wir kein Wissen tiber uns voraussetzen
konnen.

L. Schwules coming-out

Gerhard: Ich hab ziemlich lange gebraucht, bis ich mich von meiner hete-
rosexuellen Erziehung losléste. Dazu kommt natiirlich, dafl meine Erzie-
hung in puncto Sexualitit allenfalls *ne negative war. Meine ersten Erleb-
nisse mit Klassenkameraden so mit 14 Jahren hab ich spiter dann véllig
verdriangt. Ich hab dann nur noch onaniert. Ich hatte zwar sehr viele



Freundinnen, die haben mich aber sexuell nie angezogen, was dann auch
immer zum Bruch mit ihnen fiihrte. Und dann waren da auch so zufillige
Kontakte mit Freunden, die ich sehr libidinds besetzt hatte und mit denen
ich dann geschlafen hab. Ohne dafl ich je daran dachte, daf} ich schwul
bin. Dann mit 22 hatte ich einen Freund, der war anscheinend gar nicht
schwul, mochte mich ganz gern; da weifl ich noch, wie mich der das erste
Mal sexuell beriihrte, da war ich ganz weg. Ich hab dann zwei Jahre
gekimpft, dafl der wieder mal mit mir schlift. Aber das hat sich dann
auseinanderentwickelt, weil er eben anscheinend gar nicht schwul ist. In
der Zeit ist mir aber, glaub ich, bewufit geworden, daf rch auf Minner,
fixiert bin. Ich hab da driiber auch mit meinen Arbeitskollegen und spiter
dann mit den Leuten am Kolleg gesprochen. Die fanden das ganz interes-
sant, wufiten aber wahrscheinlich gar nicht, von was ich sprach ... Ach ja,
da fillt mir ein: Zwischen 13 und 15 Jahren trug ich unbewufit den
Rollenkonflikt aus, indem ich Midchenkleider anzog und so auf die
Strafle ging... Wihrend der Zeit mit dem Freund hab ich auch mit
Frauen geschlafen, aber das hats fiir mich einfach nicht gebracht.

Peter: Das erste Mal, wo ich mir bewuft gesagt habe, daf§ ich schwul bin,
das ist mit 19, 20 gewesen. Wie ich durch Bekannte nach Hamburg
gekommen bin, in ein schwules Lokal, und mich die Atmosphire da
unheimlich, allein die ganze Atmosphire, das rote Licht, das hat mich
unheimlich geil gemacht. Ich hab da auch *nen Typ kennengelernt und mit
dem gleich am ersten Abend geschlafen. Im nachhinein merkte ich dann,
daf die ganzen Jungenbekanntschaften, die ich bis dahin hatte, dafl die
von mir aus nur sexuell waren. Ich hatte aber auch immer viele Méadchen-
bekanntschaften.

Reinbard: Sexuell?

P.: Uberhaupt nicht. Dann gleich nach dem Abi hab ich mich so heimlich
verlobt. Habe aber richtigen sexuellen Kontakt mit dem Maidchen nie
gehabt, sondern nur petting. Und dann ist es mit ihr auseinandergegan-
gen, und gleichzeitig bin ich da in Hamburg in dieses Lokal gekommen.
R.: Ich hatte ’ne Bezichung zu einer Frau. Die lief aber schon iiber
mehrere Jahre, wir waren in so einer Krise und wuflten nicht mehr, wies
weiterlduft. Wir wollten uns sogar dariiber hinwegretten, indem wir, um
unserer Beziechung 'nen Halt zu geben, uns verloben wollten. Damals war
ich 21 Jahre. Durch den Wehrdienst kam es dann zu ’'ner ridumlichen
Trennung von der Frau. Einer von den Minnern da hat mich so unheim-
lich fasziniert, daf} ich ithn immer kiissen wollte, wenn wir gemeinsame
Wache hatten, aber ich hab mich nie dazu getraut. Spiter kam es dann
also zum endgiiltigen Bruch mit der Frau, und an demselben Nachmittag
ging ich dann in ein Freibad und sagte, irgend etwas mufl sich heute fiir
mich indern. Zwei Personen faszinierten mich dann irgendwie. Die eine



war ’ne reifere Frau, das wire wohl die Rationalisierung der bisherigen
Beziehung gewesen, und die andere ein Mann, der mir in dem damaligen
Moment unheimlich schon vorkam. Ich wollte unbedingt ab einem
bestimmten Moment diesen Mann kennenlernen und versuchte es auf ganz
plumpe Weise. Sprach ihn dann ibers Studium usw. an... Dann
gemeinsam im Bett. Fiir mich war das eine unheimliche Katharsis, dieses
Erlebnis, daf plétzlich ein Mann mich am Arm streichelte und ich fiihlte,
dafB er mich begehrte. Und wie er mich auszog, wufite ich natirlich nicht,
was ich selbst mit ihm nun anfangen sollte, weil ich irgendwo noch Angst
vor seinem Schwanz hatte. Aber gleichzeitig fiihlte ich ’ne unheimliche
Begierde, dafl er meinen Schwanz in den Mund nimmt. Und das geschah
dann auch. Und ich blieb dann gleich die ganze Nacht bei ihm und es war
unheimlich gut fiir mich.

Volker: Mit 13 Jahren hatte ich die erste Berithrung mit dem Wort schwul.
Ein Klassenkamerad war irgendwo in Hamburg gewesen. War abends mit
ein paar Leuten im Park und da war einer, der hatte sich abgesetzt, und
kam dann: Hilfe, Hilfe, dahinten 1s *n Schwuler, dahinten is ’n Schwuler,
der will was von mir. In diesem Moment, als er das erzihlte, hab ich mich
voll mit diesem Wort identifiziert. Und wufite im Grunde, Menschenskin-
der, damit bist du gemeint. Zu der Zeit hab ich jeden Tag stindig
onaniert, mit ganz eindeutigen Vorstellungen, dafl ich mit Minnern
schlafe. Und das war auch fir die folgenden Jahre meine sexuelle Haupt-
betitigung. Mit 16 Jahren fing ich dann an, intensiv Freundschaften mit
Maidchen zu suchen, und fuhr da auch unheimlich emotional ab auf eine
Klassenkameradin mit Liebesbriefwechsel und wahnsinnigen Trinen.
Konnte aber die korperliche Berihrung niemals richtig akzeptieren, es war
so mehr ein Muf}. Das lief eben nicht. Nach der Internatsauflosung kam
ich wieder zu meiner Tante nach Celle, und das erste, was meine Cousine
mir sagte, war: geh’ nicht, wenn’s dunkel ist, in den Schlofipark, da sind
Schwule. Natiirlich hatte ich michts Besseres zu tun, als am ersten Wochen-
ende in den Schlofipark zu gehen. Und bums nach zehn Minuten hatte ich
auch schon den ersten schwulen Kontakt und habe da den ersten richtigen
schwulen Sex gemacht. Ich fand das toll, nur in dem Moment, wo er also
stohnte und sagte: ich liebe dich, hab ich das so lacherlich gefunden, dafl
ich das nicht mehr ernst nehmen konnte. Ich war nachher froh, dafl ich im
Bett war, zuhause war.

Helmut: Mit 21 Jahren war ich ungliicklich verliebt in ein Madchen und
hatte eine fast einjihrige sexuelle Frustrationsphase, in der ich ausschlief3-
lich autoerotisch war. Als in diesen Onaniephantasien immer wieder
Minner auftauchten, bin ich dann auf ’ne Klappe! gegangen und hatte da
meinen ersten schwulen Kontakt. Aber das Erlebnis, plotzlich keine Brust
vor sich zu haben, ’ne harte Schulter, plotzlich jemand anzufassen, der




Haare auf der Brust hatte und auf den Armen! Das war ein ganz neues
Gefiihl irgendwie. Ich hatte zunichst iiberhaupt keine Beziehung zum
Kérper des Anderen. Und erst nach einem Vierteljahr merkte ich bei
jemand, in den ich mich 'n biflchen verliebt hatte, dafl sich auch eine
Emotionalitit herstellen lit. Und daf es auch ‘ne Méglichkeir der sexu-
ellen Befriedigung war. Wihrend ich das zeitweise als Onanie zu zweit
und nicht als wirkliche Liebesbeziehung empfand.

G.: Aufgrund der Frustrationen mit dem Freund und der nicht befriedi-
genden Beziehungen zu den wenigen Frauen hab ich mich dann schliefilich
getraut, in die schwulen Lokale zu gehen. Ich fithlte mich da anfangs, ich
war 24, aber auch spiter, ziemlich isoliert und bekam kaum Kontakt. Der
erste Kontakt ergab sich dann aus so ’ner richtigen Notstandssituation
heraus, der Typ war fiir mich vollkommen uninteressant, aber ich wollte
endlich mal schwulen Sex machen. Der hat mich dann gefickt und das war
ein sehr gutes Gefihl fiir mich. Nach dem Orgasmus war ich dann froh,
als ich ihn wieder los wurde, und hab mir sogar ein paar Tage eingebildet:
du bist ja gar nicht schwul. Ich hab das dann auch der Frau erzzhlt, mit
der ich damals so sporadisch sexuell zusammen war. Aber die konnte gar
nicht richtig auf meine Probleme eingehen... Ein paar Wochen spiter
lernte ich dann auflerhalb der schwulen Subkultur einen Mann kennen,
den Reinhard, mit dem ich nun schon vier Jahre zusammen bin. So was ist
ja unter Schwulen hdchst selten. Aber ich glaub, das liegt ganz einfach an
den vielen gemeinsamen Bezugspunkten, dafl wir gemeinsam an der Uni
arbeiten konnen und vor allem auch gemeinsam politisch (wie z. B. in der
Schwulenbewegung) arbeiten.

P.: In Géttingen, wo ich zuerst studiert habe, hatte ich eineinhalb Jahre
keinen einzigen schwulen Kontakt. Ich bin da ab und zu nach Berlin
gefahren und sofort in die schwulen Lokale rein und war also immer
unheimlich happy, da hats mir wahnsinnig gut gefallen. Eben aufgrund
der Gegensatzsituation, in Gottingen war iiberhaupt nichts los, und in
Berlin war alles unheimlich toll. Da hab ich dann auch Kontakte
gehabt. »
H.: Als ich noch neu auf der scene war, feierte ich in der schwulen
Subkultur meine Erfolge. Ich iiberlegte irgendwann sogar mal, ob ich mich
verkaufen sollte. Was ich dann aber nicht gemacht habe. Stand allerdings
mehrere Male in Frankfurt und Hamburg auf dem Bahnhof und fand es
unheimlich toll, da rumzulaufen und mich die ganze Nacht da zu produ-
zieren. Irgendwann verliebte ich mich wieder in ein Madchen und zwar
wieder ungliicklich. Ich hatte Orgasmusschwierigkeiten mit den Frauen,
entfremdete mich plotzlich immer mehr von den Frauen. Verhielt mich
immer unsicherer. Und hatte dann Angst, mit denen iiberhaupt zu schla-
fen. Bis sich dann nach einer halbjihrigen Freundschaft mit *ner Frau die



Orgasmusschwierigkeiten 16sten und ich heute soweit bin, dafl ich sowohl
mit Minnern als auch mit Frauen befriedigend schlafen kann. Ein
Problem war zeitweise nur, dafl ich Homosexualitit und Heterosexualitat
als Gegensatz aufgefafit habe und mir nie dariiber ganz im Klaren war,
wie weit ich beides miteinander verbinden konnte. Die Schwierigkeit
bestand eigentlich darin, dafl die Homosexualitat oft nur da gelebt werden
konnte, wo es eigentlich keiner sieht, also in der Subkultur und nicht in der
Offentlichkeit. \

R.: Ich dachte, in der schwulen Welt wiirden ganz andere Beziehungen
bestehen als in der zwischen Mann und Frau. Gleich der erste sexuelle
Kontakt zeigte mir ziemlich schnell, dafl hier die gleichen Spannungen
stattfinden. Also von Befreiung oder so, was ich mir damals vorstellte,
nichts vorhanden war. Und dann kam natiirlich der Moment, dafl ich
mich fragte, warum hab ich’s eigentlich jetzt in dem Moment getan und
nicht schion vorher. Und da kam natiirlich hinzu, daff ich mich die ganze
Zeit bis dahin gezwungen hatte, Frauenkontakte aufrecht zu erhalten.
Allein schon diese heterosexuelle Fassade aufrechtzuerhalten, weil in der
Kleinstadt, in der ich lebte, es notwendig war, 'ne Freundin zu haben.
Gleichzeitig dann riickblickend hab ich gemerkt, daf} eigentlich immer
einer von meiner damaligen Clique mein Favorit war und ich sehr
ungliicklich war, als einer von ihnen in eine andere Stadt mufite, um dort
zu studieren.

V.: Meinem groflen Freund, dem gegeniiber ich interessanterweise jeden
sexuellen Kontakt abgelehnt habe, habe ich mit 17 erzdhlt, daf} ich schwul
bin und alle meine Madchenbekanntschaften nur Tarnung waren. Und da
sein Vater Apothekengrofihindler war, wollte ich von ihm Hormontablet-
ten haben, die sollte er in den Ferien zuhause klauen, damit ich wieder
Mann werde. Das war wohl schon so etwas wie ein erster Identititskon-
flikt. .. Im Schlofpark hab ich dann wieder mal ’n Mann kennengelernt
und mit dem geschlafen. Aber als ich den am nichsten Tag auf der Strafle
traf, hab ich so eine Angst gekriegt, daf} ich auf die andere Straflenseite
gegangen bin und ihn also verleugnete . .. Inzwischen war ich 19 und hab
mich nie in die schwulen Kneipen in Diisseldorf getraut, bis ich mal im
Park einen Typen traf, so 'ne richtig tolle Tunte, und der brachte mich
dann in mein erstes schwules Lokal... Ich wollte dort unbedingt eine
exklusive Zweierbeziehung finden; merkte, dafl ich unheimlich sympa-
thisch aufgenommen wurde und stindig irgendwelche Biere ausgegeben
bekam. Ich dachte immer, wenn dir jemand was schenkt, dann ist er auch
in dich verliebt, und wurde sofort ganz offen . .. Nachdem ich keine Zwei-
erbeziechung erreichte, hab’ ich nach einem Vierteljahr Heulkrimpfe
bekommen, wenn ich nachts alleine war. Aber abends im Lokal hab’ ich
die ganze Scheifle mitgespielt.



P.: Ich fiihlte mich in den Lokalen irgendwo unheimlich wohl. Bin also
nur in Kneipen gegangen. Abends rein. Morgens raus. Ich hatte das Gliick,
gleich von Anfang an Leute kennengelernt zu haben, mit denen ich bis
heute noch fest zusammen bin; von daher hab’ ich ein ganz anderes
Verhiltnis zur Subkultur. Das ist auch der Grund, warum ich, als ich nach
Berlin kam, wo es dann ziemlich bald die HAW gab, gedacht habe, wir
kénnen in der HAW nie ‘ne Aktion gegen die Subkultur machen: dann
mufit du aus dem Lokal raus, dann kannste nie wieder irgendwo anders
hingehen.

R.: In dem Augenblick, wo ich in das schwule Milieu eintrat, wurde meine
Personlichkeit gespalten. Denn ich suchte nicht nur zu Minnern zu
kommen, sondern gleichzeitig fand im Jahre 68 mein Politisierungsprozef§
statt. So trat ich einerseits an der Uni in die Basisgruppen ein, um dort
politisch zu arbeiten, kam aber andererseits ins schwule Milieu und war
zunichst gezwungen, weil ich damals noch keine Abwehrmechanismen
hatte, die Strukturen dort zu akzeptieren. Man nahm mich in die Oper
mit, zeigte mir, wie man sich anzieht, wo man sich trifft. Ich erfuhr zum
ersten Mal in meinem Leben, wieviel Schwule es gibt. Ich konnte nicht
genug Leute treffen und hab dann auch mit sehr vielen geschlafen. Fand es
aber fiir mich sofort einschrinkend, wenn man mit mir gleich ein festeres
Verhiltnis beginnen wollte. Das wollte ich nicht, weil ich nach der Bezie-
hung zu der Frau ’ne freiere Beziehung wiinschte, aber nicht wufite, wie
man das macht... Weil die Leute in der Subkultur vollkommen unpoli-
tisch waren, konnte ich mich gar nicht einbringen, sondern mufite nachts
plotzlich ein ganz anderer sein und dann die Sprache lernen, die man dort
sprach, und das war ein ziemlich aggressiver Ton der Tunten untereinan-
der, die sich schon seit Jahren kannten und auch mal miteinander sexuelle
Kontakte hatten. Diese zwiespiltige Situation fiihrte mich in unheimliche
Krisen, so dafl ich pldtzlich iiberhaupt nicht mehr wufite, ob ich schwul
bin. Es war wohl so ’ne Identititskrise zum Schwulengetto.

G.: Ich hab wahnsinnig unter der Kommunikationsstruktur in den
schwulen Kneipen gelitten. Die Unterdriickung der Schwulen wird dort so
manifest, dafl ich sie kaum ertragen konnte. Nur dort war es fiir mich
méglich, sexuelle Kontakte zu kniipfen. Und dleser Leistungsdruck, in
diesen wenigen Nachtstunden einen Partner zu finden, bestimmt die hekti-
sche Atmosphire der Lakale, erzeugt die ungeheure Konkurrenzsitua-
tion.

H.: Mir ging’s auch so, daf} ich mit den Schwulen in der Subkultur meine
Probleme, die ich in der Arbeit hatte, nicht besprechen konnte. Das war
tatsidchlich ne andere Welt. Und vor allem war’s eben die Welt, die ich im
Grunde bekidmpfen wollte, nimlich die biirgerliche Welt. Das ist mir so
klar geworden, daf sich der Kapitalismus in der Subkultur unheimlich
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deutlich zeigte in allen seinen Widerspriichen. Und an den Menschen.
Manchmal erschienen mir die Leute wie Marionetten, die nur reagieren. . .
Und als ich dann soweit war, daf ich mir sagte, das bringt nichts mehr, es
ist notwendig, dafl man was fiir die Leute tut, die jetzt alle da noch drin-
stecken: Das war fiir mich die Motivation, zur HAW zu gehen, weil ich
meinte, dafl es {iber diese Organisation moglich ist, den Schwulen bewufit
zu machen, was da abliuft. Dafl sie sich eigentlich gegen sich selber, gegen
ihre Bediirfnisse verhalten.

P.: Mir geht es in den Kneipen so, daf§ ich da im Grunde genommen in der
letzten Zeit niemand kennengelernt habe. Und wenn ich jetzt da hingehe,
dann nicht aus diesem Bediirfnis heraus. Wenn ich das Bediirfnis habe,
gehe ich eben auf die Klappe. Und von daher spielen die Kneipen tiber-
haupt nicht mehr die Rolle, die sie damals ganz am Anfang spielten. Am
Anfang hab ich das als personlichen Fortschritt aufgefafit, aber jetzt
merke ich, dafd sich die Klappe so verselbstindigt hat, daf ich das unheim-
lich geil finde.

V.: In den Lokalen fiihlte ich mich anfangs unheimlich wohl, fiihlte mich
nimlich unter uns und entwickelte starke Sicherheitsgefiihle, weil ich
endlich von dieser Belastung, entdeckt zu werden, in der Auflenwelt
befreit war. Nur habe ich in den Kneipen kaum Kontakte angekniipft,
sondern fiel dann anschlieflend wieder in den Park zuriick. Ich hatte
unheimlichen Spafl an diesem Tingeltangel, aber dann diese Kluft: keinen
Kontakt ... Diese zwiespiltige Situation fiihrte nach anderthalb Jahren
zum Selbstmordversuch. Ich fing dann an, das Schwulsein abzulehnen.
Hatte *nen Hafd drauf, schwul zu sein, und wollte normal werden. Und
dann bot mir meine damalige Firma die Finanzierung einer Psychoanalyse
an. Nach zehn Sitzungen bin ich da abgehauen, weil ich gemerkt hab, daf}
das zu nichts fithrt. Habe aber den Erfolg gehabt, daff ich mein Schwul-
sein akzeptiert habe. .. Ich merkte, daf} ich in der Subkultur nicht mehr
zufrieden war, 1soliert war. Weil die Leute, die ich kritisierte, mitbekamen,
daf} ich ihr Selbstverstindnis ankratze. Andererseits hatte ich auflerhalb
der Subkultur niemand, mit dem ich dariiber reden konnte. Und vor allem
war ich vollig apolitisch. Ich hab’ den Kapitalismus verteidigt, weil ich
keine Kriterien, kein Handwerkszeug hatte, alles zu durchschauen... Als
ich nach dem 2. Bildungsweg nach Berlin ging, um dort zu studieren, habe
ich dort die biirgerliche Scheifle zunichst mal weiter gemacht und hatte
dann die erste Konfrontation mit der HAW. Und lehnte diese ganze poli-
tische Sache unheimlich ab. Mein Interesse war im Grunde genommen
nur: Freundschaft, Freundschaft und mein persénliches Gliick.

R.: Ich war dann nach eineinhalb Jahren in so *ner verfahrenen Situation,
daf ich dann nicht mehr politisch arbeiten konnte, weil ich nach anfangli-
chen, schiichternen Versuchen in meiner politischen Gruppe, auch nur
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anzudeuten, dafl ich schwul wire, ins Licherliche gezogen wurde, indem
man Schwule karikierte. Obwohl ich mit der Gruppe sympathisierte, habe
ich mich dann zuriickgezogen. Weil ich mir dachte, wenn ich nicht mal in
der linken Bewegung, in der ich meinen Standort zu finden suchte, akzep-
tiert werde, wozu soll ich mich dann noch engagieren. Dazu kam natiir-
lich, daf} ich Angst hatte, mich den Genossen, also meiner »bewufiteren«
Umgebung, als Schwuler zu erkennen zu geben, Angst hatte, mich 6ffent-
lich als Schwuler zu zeigen.

Gerbard: Ich hab mich zwar in meiner Umgebung, bei meinen Arbeits-
kollegen und bei meinen Mitstudenten als Schwuler geduf8ert, habe aber
bis jetzt nicht getraut, dies meinen Eltern zu vermitteln.

Peter: Ich hab es vor einem halben Jahr meinen Eltern erzdhlt aufgrund
meiner Tatigkeit in der HAW, also 6ffentlich auftrete und es also fies
finde, wenn sie’s von dritter Seite erfahren hitten. Es hat mich *nen ziem-
lichen Kampf gekostet. Und daf8 die eigentlichen Schwierigkeiten mit
der Umwelt meistens in Bezug auf meine Eltern da waren, darunter hab
ich am meisten gelitten. In Berlin gehe ich heute offen herum und sage
es nun auch jedem in der Uni und so.

Volker: Nach dieser Psychoanalyse hab ich dann die Liigenstories, die
viele Schwule erfinden miissen, von wegen Freundin und so, nicht mehr
‘mitgemacht. Der ganzen Abteilung war es dann klar, daff ich schwul
bin. ..Die Hauptsache war bei mir der 21. Geburtstag, wo ich vor der
ganzen Familie sagte, daf ich schwul bin, worauf simtliche Kinder aus
dem Raum geschickt wurden und mich alle mit offenem Mund er-
staunt anguckten.

Helmut: Bei mir war’s ziemlich schwierig das Schwulsein zu integrieren.
Das war fiir mich damals intellektuell noch nicht bewiltigt und auch
emotional nicht. Und es wire fiir mich unméglich gewesen zum Beispiel
in der Arbeitersiedlung oder in der SPD etc. als Schwuler aufzutreten,
weil ich dann gleich aufhéren hitte konnen mit der Arbeit. Mich 6ffent-
lich als Schwuler zu bekennen, war mir erst moglich, als ich quasi aus
der Reichweite meines Elternhauses kam. Und was noch *ne Schwierig-
keit war, ich traute mich den Midchen nicht zu sagen, daf§ ich mit
Minnern schlafe. Und von daher war es unmdglich, *ne Freundschaft
Zu intensivieren. ‘



II. Von den Schwierigkeiten, Schwule zu organisieren

Die Schwulenbewegung kann nicht als losgelost von der Studentenrevolte
verstanden werden. Ein wichtiger Lernfaktor dieser Bewegung war, dafl
jeder das, was er als Widerspruch erlebte, artikulierte. Das wurde auch
von 40 Schwulen (fast ausschlieflich Studenten und Kopfarbeitern), die
sich ab August 1971 nach der Auffihrung des Praunheim-Films? organi-
sieren wollten, iibernommen:

Die anfangs an den Diskussionen teilnehmenden linken Schwulen und
Heteros kritisierten uns; sie meinten, eine in-group zu bilden sel unsinnig,
richtig sei es, sich in die bestehenden linken Gruppen und Organisationen
zu integrieren, denn die Homosexualitit sei nur ein Spezialfall der allge-
meinen Sexualunterdriickung und zudem ein »Nebenwiderspruch«. Wir
konnten kaum dagegen argumentieren, weil wir keine eigene Einschit-
zung entwickelt hatten. Diesen notwendigen eigenen Standpunkt entwik-
kelten wir erst in einem wochenlangen Diskussionsprozefl, an dem die
ganze Gruppe teilnahm. Im November 1971 hatten wir dann unseren
Minimalkonsens, die »vorlidufige Grundsatzerklirunge, die die Konzep-
tionslosigkeit der Gruppe ersetzen sollte.

Die wichtige Erfahrung der schwulen Individuen in Arbeitsgruppen und
bei kleinen Aktionén, die in dieser Anfangsphase hiufig unternommen
wurden, war, dafl wir uns zusammen gegen die beschissene Gettosituation
und die Tabuisierung unseres Sexualverhaltens wehren konnen, indem wir
gemeinsam als Schwule (und nicht hinter heterosexueller Fassade ver-
steckt) in der Offentlichkeit auftraten. Es entwickelte sich bei vielen ein
schwules Selbstbewufltsein. Dieses Selbstbewufitsein war erste Vorausset-
zung, um die emanzipatorische Arbeit aufnehmen zu konnen.

Anfangs gab es noch Konflikte dariiber, ob eher theoretische oder prakti-
sche Arbeit geleistet werden sollte. Die Auseinandersetzung wurde nicht
konsequent gefiihrt, im Gegenteil, sie geriet zur Diffamierung: der
Versuch, die Isolation in Arbeitsgruppen aufzuheben, wurde als egoisti-
sche Bediirfnisbefriedigung beschimpft, den Theoretikern wurde unter-
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stellt, sie wollten der Problematisierung ihrer eigenen Konflikte auswei-
chen.

Der Konflikt wurde dadurch gelsst, da man ihm auswich. Dankbar
wurden die Aktionen angenommen, die uns von aufien aufgedringt
wurden. Wir richteten uns ein Kommunikationszentrum ein, nahmen an
Mai-Demonstrationen teil, veranstalteten ein Treffen zu Pfingsten 72, an
dem alle westdeutschen Schwulengruppen beteiligt waren, und hatten zu
Pfingsten 73 eine groflangelegte Aktion mit Info-Stinden, Straflentheater,
groflem Fest in der Mensa der Technischen Universitit und Strafendiskus-
sionen. Auflerdem fand die erste Schwulendemonstration in Westberlin
statt. Diese Pfingstaktion war die bisher einzige eigenstindige Praxis der
HAW-Minnergruppe, die der Offentlichkeit offensiv gegeniibertrat.

Ein grofles Manko in unserer Gruppe war von jeher, die Aktionen nicht
kollektiv vorzubereiten, durchzufithren und anschlieRend konsequent zu
kritisieren, um die zukiinftige Praxis zu verbessern. Die notwendigen
Vorarbeiten (Verfassen von Flugblittern, Organisation etc.) wurden
immer wieder von den gleichen Individuen durchgefiihrt, was zur Heraus-
bildung einer »Fihrungsgruppe« fiihrte, die die wichtigen Themen der
Minnergruppe informell vordiskutierte und als fertiges Konzept in die
Gesamtgruppe einbrachte. Wenn die Gesamtgruppe an Aktionen beteiligt
war, dann in der Durchfithrung, teilweise ohne den Zusammenhang der
Aktionen erkannt zu haben. Defensiv-Aktionen (Reaktion auf inkri-
minierende Schlagzeilen der biirgerlichen Presse, auf Barbesitzer, auf die
Absetzung des Praunheim-Films etc.) konnten deshalb durchgefiihrt wer-
den, weil jedem einsehbar war, dafl die Anlisse bekimpft werden muften.
Das genaue Wie, Warum und Mit welcher Perspektive wurde jedoch nicht
erdrtert, da inzwischen fiir jeden von uns klar war, dafl eine Grundsatzde-
batte die Gruppe an den Rand des Zusammenbruchs fithren konnte, denn
wir sind — politisch gesehen — ein heterogenes Hiufchen.

Dies zeigte sich ganz deutlich an dem Konflikt, der auf der Pfingst-Demo
aufbrach: Italienische und franzésische Feministen traten als offene
Schwule auf und erteilten der Form unserer Demonstration eine Absage:
sie produzierten ihre Tuntigkeit mit der gleichen Selbstverstindlichkeit
wie die homophilen HAW-Schwulen ihre Mannlichkeit. Die jetzt einset-
zende inhaltliche Diskussion »Was ist schwul?« fithrte dazu, daf§ einige
von uns thre Mannlichkeit infragestellten und sich in der Feministen-
gruppe zusammenschlossen. Damit wurde eine politische Fraktionierung
eingeleitet: wihrend es den Feministen um einen eigenstindigen schwulen
Beitrag zur Emanzipation ging, beinhaltete die Gegenposition die Vorstel-
lung von der Schwulenbewegung als Interessenvertretung.

Der zunichst unter den Tisch gefegte Konflikt Tunte contra angepafiter
Schwuler brach offen aus, als wir den Chile-Konflikt einzuschitzen



hatten. Die unterschiedlichen Standpunkte zum chilenischen Weg und die
Unterstiitzung des Widerstandskampfes durch die Teilnahme mehrerer
HAW- Minner an den antifaschistischen Demonstrationen anlifilich der
Fufiballweltmeisterschaft 74 legte endlich die verschiedenen politischen
Positionen auch fiir eine Artikulation der Schwulenbewegung offen.

II1. Diskussionsbarrieren in einer Schwulenorganisation

Der gemeinsame Konsens der schwulen Mianner der HAW, daf} sich unsere
sexuellen Anspriiche von den »normalen«, gesellschaftlich “diktierten,
unterscheiden, geniigte nicht zur Findung eines schwulen Selbstverstind-
nisses. Die Frustrationen, die sich aus unserem sexuellen Gettodasein erge-
ben, und die stindige Angst vor der antihomosexuellen Repression
konnten durch eine Organisierung erst benannt, doch nicht geldst
werden.

Eine Schwulenorganisation unterscheidet sich aufgrund ihrer zusammen-
gewiirfelten Vielfalt politisch und psychisch verschieden motivierter Indi-
viduen dahingehend von anderen politischen Organisationen, daf sie sich
nicht ein »Parteiprogramme« iiberzustiilpen vermag, nach dem die Beduirf-
nisse der Mitglieder sich auszurichten haben. Wenn wir fiir unsere Schwu-
lenarbeit eine sozialistische Perspektive zu erarbeiten suchen, miissen wir
uns vorher im klaren sein, welche Funktion die Schwulenunterdriickung in
der kapitalistischen Gesellschaft besitzt. Kann man sie in diesem System
durch Reformen aufheben, oder stellt die Homosexualitit aufgrund ihrer
Negation der Zeugungsintention eine permanente Provokation fiir das
»biirgerliche Sexualverhalten« dar?

Anhand der drei wichtigsten Papiere? aus dem Jahre 1973 soll kurz der
interne, weitgehend von der Praxis losgeldste Diskussionsstand skizziert
werden. Da wir uns nur auf wenige wissenschaftliche Vorarbeiten stiit-
zen koénnen, die zudem die Schwulenproblematik entweder aus der
Sicht der Krankenpsychologie behandeln oder trotz ihres materialisti-
schen Anspruchs ein duflerst ambivalentes Verhiltnis zu ihr zeigen?, sind
wir letztlich in der Theoriefindung auf uns selbst gestellt. Wir stehen also
unter dem Zwang, unsere bruchstiickhafte Kenntnis der biirgerlichen Psy-
chologie und die fir unsere Problemstellung noch unzureichende Aufar-
beitung Marx’scher Kategorien schon jetzt fiir den Ansatz einer sozialisti-
schen Theorie der Schwulenunterdriickung verwenden zu miissen. Ande-
rerseits stehen wir in der theoretischen Diskussion untereinander noch am
Anfang und wissen noch nicht, ob wir aufgrund der vorgelagerten politi-
schen Differenzen jemals einen gemeinsamen Ansatz einer Schwulenarbeit
finden konnen.
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Alle drei Papiere hatten das gemeinsame Ziel, Schritte zu einer selbstbe-
wufiteren Artikulation der, Schwulen in der Offentlichkeit zu ermoglichen.
In dem Papier »Homosexuellenunterdriickung . . .« versuchten die Auto-
ren die stringente Verkniipfung von biirgerlicher Gesellschaft und Schwu-
lenunterdriickung infrage zu stellen: Schwulenunterdriickung sei kein spe-
zifisches Merkmal der jeweiligen Gesellschaftsformation und damit kein
notwendiger Bestandteil zur Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft,
sondern »ein irrationaler Bestandteil einzelner vorkapitalistischer Ideolo-
gien«.5 Fiir die biirgerliche Gesellschaft wird daraus gefolgert, dafl die
Diskriminierung der Schwulen »kein wesentliches, aus der Kapitalverwer-
tung resultierendes Moment, sondern (...) ein Rest vorkapitalistischer
Traditionen (ist), der mit fortschreitender kapitalistischer Entwicklung an
Bedeutung verliert«.® Die »anachronistische« Homosexuellenunterdriik-
kung konne somit nicht als »Spezialfall der allgemeinen Sexualunterdriik-
kung«7 bezeichnet werden. Dies richtete sich gegen die These der vorldu-
figen Grundsatzerklirung, »dafl die Homosexualitit einen permanenten
Angriff auf die biirgerliche Sexualmoral darstellt«.® Die fortschreitende
Entwicklung des Kapitalismus bewirke vielmehr eine endgiiltige Zuriick-
drangung tiberholter Ideologien und ermégliche letztlich die volle gesell-
schaftliche Integrierung der Schwulen — mit allen ihren heutigen Erschei-
nungsformen wie Tunten und Lederfetischisten. Deshalb habe auch der
»Faschismus nur eine Reaktivierung der im (...) Riickgang begriffenen
antischwulen Ressentiments«® bewirken konnen. Da die in der Entwick-
lung des Kapitals liegende Tendenz zur Schwulenintegration nicht den
Zeitpunkt angebe, wann diese sich durchsetze, miisse die Schwulenbewe-
gung in der organisierten Arbeiterklasse fiir ihre »Sonderinteressen« wer-
ben.

Das Feministenpapier dagegen wolite die Standortfindung und Rerspek-
tive der HAW-Minner aus einer radikalen Kritik an der bisherigen
»emanzipatorischen« Praxis der Organisation angeben. Diese habe unsere
eigene Akzeptierung als Schwule bisher kaum vorangetrieben. Ein Schritt
zur eigenen personlichen Emanzipation sei nur aus dem offenen
Bekenintnis des Schwulseins zu gewinnen. Das Tragen des »Rosa
Winkels«1® wiirde den Schleier des Versteckspiels zerreiflen, damit auch
die »tolerante« Offentlichkeit beim Wort nehmen und sie mit der
schwulen Realitdt konfrontieren. Der kollektive Prozefl der Einfiihrung
eines »Kampfsymbols der Schwulenbewegung« wiirde nicht nur durch die
offene Selbstbejahung als Schwuler mit der Feigheit und Verlogenheit der
Homos Schlufl machen, sondern auch uns HAW-Minner zur gegenseiti-
gen Solidaritit tiber die Angstschwelle des 6ffentlichen coming-out zwin-
gen. Dies betreffe vor allem das Verhalten der »minnlichen« HAW-
Minner zur gesellschaftlich und selbst intern teilweise doppelt verachteten
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im Minnlichkeitsanspruch der Minner selbst, deren Herrschaftsgebaren
ihnen nicht gestattet, sich >unmannlich = weiblichc = dem Manne unter-
wirfig zu zéige‘n«.15 Damit sei die Homosexualitit »bis heute eine Sache,
die die Grundregelh der Klassenherrschaft infragestellt, hier ¢rifft Mannli-
ches auf Minnliches, also Herrschaft auf Herrschaft«!6, womit es zum
Konflikt kommen mufl. Die moglichen Emanzipierungsspielriume fiir die
Schwulen eroffnen sich nur, wenn die Schwulen gemeinsam mit der Frau-
enbewegung es erreichen, dafl die »normalen« Minner damit beginnen,
thr eigenes Verhalten, ihre anerzogene Rolle selbst aufzubrechen, und im
Kontext mit den Unterdriickten die Geschlechtsbeziehungen neu zu defi-
nieren versuchen. Dafl es keine natiirlichen, iberhistorischen Geschlech-
terrollen gibt, das wollen wir der antischwulen Offentlichkeit ins Gesicht
schlendern!

1V. Zur Frage der Homosexualitit

Reinhard: Die Frage der Homosexualitit ist eine jener Fragen, die so
lange nicht gestellt wird, wie die Betroffenen sie nicht selbst stellen.
Volker: Das setzt ja voraus, daff der Homosexuelle, der zu dieser Einsicht
kommt, bereits Bewufitsein dariiber hat, dafl er unterdriickt ist. Und zwar
spezifisch unterdriickt als obendrein sexuelles Wesen.

R.: Wie stehts aber dann mit der Theorie des sogenannten Dritten
Geschlechts von Magnus Hirschfeld'?, nimlich dal Homosexuelle infolge
einer kdrperlichen Anomalie von sogenannten Normalen unterschieden
werden miissen? Von dieser angeborenen Besonderheit, die nicht unter-
drickt werden kann, ging er ja aus, als er die Integration der Homosexu-
ellen organisieren wollte.

Gerbard: Welche Gefahr ist denn mit der Stilisierung der Schwulen zu
’nem dritten Geschlecht verbunden? Homosexuelle als dritte Menschenka-
tegorie, in welche Richtung lauft das? Dafl wir in einer »pluralistischen«
Gesellschaft toleriert werden konnen als 'ne besondre Spezies Mensch?
Helmut: Wenn das so begriind~t wird, dann sind ja Schwule auf ewig
verdammt, eine Minderheit zu bleiben.

V.: Ja. Und was das mehrheitliche Rassenmerkmal sein soll, namlich
die Heterosexualitit, wird tberhaupt nicht in Frage gestellt.

R.: Vor allem miissen dann die Schwulen immer den verzweifelten Kampf
fihren, als sexuelle Minderheit akzeptiert zu werden. Wenn wir nur als
eine solche akzeptiert werden wollen und dann an die Stelle der liberalen
eine faschistische Ideologie gesetzt wird, passiert es uns, dafl sich die von
uns selbst propagierte Aussonderung gegen uns auswirkt. Wir werden
dann eben als sexuelle Minderheit verfolgt und avsgemerzt.



V.: Und im Hinblick auf eine sozialistische Gesellschaft: wenn sich die
Heterosexuellen in ihrer Sexualitit nicht infrage stellen, kénnen sich dort
die gleichen Mechanismen tendenziell immer wieder durchsetzen.

G.: Aber gerade in der Anfangsphase nach der Oktoberrevolution in
Ruflland wurde, aufgrund der Hirschfeld’schen These der angeborenen
Homosexualitit, der Homosexuellenparagraph aufgehoben.

H.: Ja, aber nur aufgrund dessen, dafl Homosexualitit als angeborenes
Phinomen eine Berechtigung hat, ausgelebt zu werden.

V.: Das Gefihrliche an der Hirschfeld-These ist, egal ob Liberalismus oder
Faschismus, daff das Mehrheitsselbstverstandnis gar nicht hinterfrage
wird. Und damit die Frage nach der Emanzipation von Sexualitit, also
Homosexualitit und Heterosexualitit, gar nicht gestellt wird. Emanzi-
pierte Sexualitit hiefle doch, daf} es keine Mehrheits- und Minderheitsver-
haltnisse in bezug auf sexuelle Orientierung mehr gibt.

G.: Die Theorie des Dritten Geschlechts ist zwar fortschrittlicher als die
bisherige Wissenschaft, weil hier Homosexualitit nicht mehr als krank
oder gar kriminell abgelehnt wird, aber sie positiviert eben nur das Phino-
men, ohne nach dem Wesen, dem Sinn der Sexualitit zu fragen.

H.: Lombroso'® hat ja den gleichen theoretischen Ansatz bei der Untersu-
chung der Kriminalitit vertreten. Er glaubte, mit Korpermessungen, mit
sogenannten »Degenerations-Stigmata« den geborenen Kriminellen hér-
ausgefunden zu haben. Das gleiche haben auch Hirschfeld und seine
Anhinger gemacht, die mit Korpermessungen emn sozusagen schwules
Geschlecht finden wollten.

G.: Sie haben eben beide nicht mehr hinterfragt, was Sexualitit oder
Kriminalitit in unserer Gesellschaft heifit, warum beide Begriffe in dieser
Gesellschaft in reduzierter Weise interpretiert werden.

H.: Die Frage ist dann, was das Wesen der Sexualitit eigentlich ist.

R.: Ja. Vorher miissen wir uns aber fragen, wic weit eine Homosexuellen-
bewegung, die Schwule als ein drittes Geschlecht begreift, innerhalb der
birgerlichen Gesellschaft kommen kann. Muff man permanent Aufkli-
rungsarbeit, public relations, leisten, um dieses dritte Geschlecht im
Bewufltsein der Leute unterzubringen, es akzeptabel zu machen?

V.: Pressekonferenzen, Fernsehsendungen usw.

G.: Und wenn dann ein politischer Umschwung stattfindet, wie zum
Beispiel Weimarer Republik — Nazideutschland, scheitert zwangsliufig
diese Homosexuellenbewegung, weil ihre sozusagen geschlechtsspezifi-
schen Merkmale wieder negativ, kriminell, pervers, degeneriert benannt
werden konnen bzw. worden sind.

V.: Mir ist klar, daf§ eine Gruppe, die sich als Minderheit versteht, immer
an den gesellschaftlichen Ort einer Minderheit verwiesen wird und so
quasi Minderheit und Unterdriickung immer korreliert sind, aber mir ist
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der Zusammenhang zwischen Hirsclifeld-Theorie und Faschismus noch
nicht klar.

R.: Ja, wenn die Schwulen sich selbst zu einem eigenen Geschlecht stem-
peln und so Sexualitit, wie sie in der Gesellschaft erscheint, nicht tiberpri-
fen, dann wird natiirlich in einer auftauchenden Rassenideologie dieser
Positivismus pervertiert. Ob Schwule nun eine Berechtigung haben, als
drittes Geschlecht akzeptiert zu werden, oder ob Schwule als Kategorie,
die nicht in das Zeugungsprinzip dieser Gesellschaft paflt, total negiert
werden (wie z. B. durch die Ermordung im Konzentrationslager), bleibt
auf dieser phinomenologischen Ebene bloff moralisch oder verkommt zur
Ideologie.

G.: So wie die Lombroso-Schiiler Ferri und Garofalo Parteijiinger des
italienischen Faschismus wurden, lieferte Hirschfeld den deutschen Faschi-
sten quasi das Material, ohne jemals daran zu denken, dafl seine Theorie
gegen ihn und die Homosexuellen insgesamt gewendet werden konnte. Mit
seiner Theorie der angeborenen Homosexualitit legitimierte er den
Faschisten die radikale Ausmerzung jeglicher Variante von Homosexuali:
tat!?, genauso wie die Ausrottung von Juden, Zigeunern und auch
Kriminellen, die aus dem »hehren, reinen Geschlecht« ausgesondert wer-
den mufiten.

H.: In RuBlland wurde doch die Strafgesetzgebung nach der Revolution
auch in puncto Homosexualitit revolutioniert. Da es damals noch keine
marxistische Sexualtheorie gab (und auch bis heute noch nicht gibt),
wurde dies doch mit Hirschfelds Theorie begriindet.2° Ist das vielleicht
eine Erklirung dafiir, dafl spiter im Stalinismus mit der Verschirfung der
Strafgesetze wieder die Homosexuellenverfolgung einsetzte?

R.: Wenn man also lediglich auf eine fortschrittliche biirgerliche Theoric
zuriickgegriffen hat, um die Benachteiligung und Diskriminierung der
Menschen durch die biirgerliche Gesetzgebung aufzuheben, und dabei die
Sexualitit nicht infrage stellt, kann man dann auf dieser moralischen
Ebene zu der Ansicht kommen, daf} die Dekadenz des Biirgertums zur
Homosexualitit fihrt. Oder man kann Homosexualitit und Faschismus
gleichsetzen. In der UdSSR ist es ja so gelaufen.

V.: Und das kann doch nur dadurch kommen, dafl selbst das, was an
Versuchen einer marxistischen Sexualtheorie entwickelt wurde, darauf
fufite, dal man Sexualitit mit Heterosexualitit gleichsetzte und in bezug
auf Homosexualitit einen blofl humanistischen Anspruch hatte. Und weil
nicht wirklich das Wesen der Sexualitit erkannt wurde, konnten dann in
dem Moment, wo die Sowjet-Gesellschaft von auflen bedroht wurde, alle
Vorurteile, alle Irrationalititen wieder belebt werden.

R.: Und gleichzeitig lief ja im faschistischen Deutschland die Verfolgung
der Homosexuellen mit umgekehrten Vorzeichen: als »bolschewistische



Krankheit«. Jeder hat also die Schwulen mit den negativen Merkmalen des
dufleren Feindes belegt.

V.: Mir ist ganz klar, daf in der UdSSR dieser Schwulenparagraph wieder
eingefiihrt werden konnte, weil die Leute kein Bewuf3tsein iiber Sexualitit,
Homosexualitit hatten. Ausgehend vom Anfang dieses Gesprichs: die
Schwulen hatten diese Frage nicht einmal selber gestellt.

G.: Was bedeutet denn fiir uns die These von Reich, wo dieser behauptet,
daf sich in einer sozialistischen Gesellschaft das Problem der Homosexua-
litat Gberhaupt auflosen werde, weil Homosexualitit eben ein Phinomen
der unterdriickten Sexualitit im Kapitalismus ist? Wie stehen wir dazu?
V.: Fir mich ist der Reich ein véllig selbstbewufiter Heterosexueller, der
sich auch in seiner Psychologie als Heterosexueller versteht und eben
dann, wenn’s um die Herausbildung der Sexualitit im Menschen geht,
sagt, weil der Kapitalismus ein menschenfeindliches Gesellschaftssystem
ist, muf} er'zu Abweichungen, zu Deformierungen fithren; eine solche soll
zum Beispiel die Homosexualitit sein. Aber das werde es nicht mehr
geben, wenn der Mensch im Sozialismus aufwichst.

G.: Man kann doch nicht als Schwuler agieren, wenn diese Komponente
nicht im Menschen angelegt ist. Homosexualitit wire dann ja was dem
Menschen Auferliches, was Aufgesetztes.

H.: Das widerspricht aber dem Reich nicht. Er sagt ja lediglich, dafl der
Mensch durch die birgerliche Familie verunstaltet wird in seiner psychi-
schen Entwicklung. ‘

R.: Der Homosexuelle soll eine verkiimmerte Form der entwickelten Geni-
talitdt sein. Was setzt denn die radikale Schwulenbewegung gegen eine
solche Aussage? Wir sagen, Homosexualitit ist nicht klassifizierbar oder
katalogisierbar durch Angaben von Prozentzahlen. Die ganze latente
Homosexualitit in unserer Gesellschaft widerspricht dem doch. Wir wol-
len dagegen setzen, dafl jedermann zur gleichgeschlechtlichen Sexualitit
ebenso veranlagt ist wie zur gegengeschlechtlichen Sexualitit iberhaupt.
H.: Der Reich geht doch davon aus, daf die genitale Phase die hichstent-
wickelte Phase der sexuellen Entwicklung ist, aber im Verlauf der
Geschichte, von der Urgesellschaft bis zum Kapitalismus, soweit verun-
staltet wurde, dafl es Leute gibt, die in der homosexuellen Phase stecken
geblicben sein sollen. Reich sagt an einer Stelle: Homosexuelle befinden
sich permanent in einem Stadium der Pubertit. Mit der Abschaffung des
kapitalistischen Systems werde man wieder zu dem Menschen kommen,
den es mal in der Urgesellschaft gegeben hat. Meiner Meinung nach wiirde
das keine Hoherentwicklung der Individuen beinhalten, sondern eine
Riickentwicklung.

R.: Vor allem spielt im Hinterkopf immer wieder der Gedanke mit, daf§
nur der Mensch wertvoll ist, der das Menschengeschlecht- reproduziert.
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Das ist ja das Politikum der Homosexualitit, dafl sie die Zeugungsinten-
tion, die der Familienideologie unterlegt ist, in Frage stellt.

G.: Hier mufl aber unterschieden werden zwischen der Reproduktion
durch die Arbeit, die der Schwule natiirlich auch leistet, und der Repro-
duktion durch die Fortpflanzung, die auch nicht alle Heterosexuellen
einlosen.

R.: Aber kein Mensch denkt, dafl er wahrend der Zeugung einen Homose-
xuellen zeugen konnte. Dafl Menschen auftreten, die die Zeugungsinten-
tion negieren.

V.: Ich meine, daff in bezug auf Sexualitit in jedem Menschen ein Poten-
tial, emn »Material« vorhanden ist, das ich jetzt mit einer fliissigen Wachs-
masse vergleichen mochte, und dieses sich je nach der »Umgebungx, in die
er hineingeboren wird, ausbildet und aufgrund dieser Formung seit mehr
als zweitausend Jahren, aufgrund der Zeugungsideologie mit dem Hinter-
grund grofler Kriege, Seuchen etc. dazu fithrt, daf nach Kinsey 4% der
Erwachsenen homosexuell sind.

R.: Der Rest versteht sich als heterosexuell.

G.: Wenn man sich die Kinsey’sche Untersuchung vornimmt, dann fillt
einem ja sofort ins Auge, dafl sich fast die Hilfte der Bevélkerung, also
46% der Erwachsenen, sowoh]l homosexuell als auch heterosexuell beti-
tigt oder auf Personen beiderlei Geschlechts reagiert.

R.: Die Aufgabe der Schwulenbewegung bei dem jetzt beginnenden
Prozef} der Bewufitwerdung iiber Sexualitit ist, zu vermitteln, daf jeder-
mann zur gleichgeschlechtlichen Sexualitit ebenso veranlagt ist wie zur
gegengeschlechtlichen Sexualitit iiberhaupt.

V.: Auf keinen Fall heifdt das, die Leute, die heterosexuell sind, zu Homo-
sexuellen zu machen, sondern gerade diese dualistische Trennung aufzuhe-
ben, véllig aufzulosen. Diesen Zwang zur Heterosexualitit und zur
Homosexualitit aufzuldsen und in bezug zur, Sexualitit eine véllige
Selbstbestimmung zu haben. Lustorientierung und nicht: ich muf}, weil der
und der Grund vorliegt.

H.: Da wiirde dann eine Sache wie sexuelle Freiheit einen ganz anderen
Stellenwert bekommen. Selbstbestimmung .. .

V. Raus aus dem Getro!

Wird in der Offentlichkeit von Homosexuellen gesprochen, assoziiert man
am ehesten das Bild des effeminierten Schwulen. Die Tunte, die anschei-
nend alle »negativen Eigenschaften der Frau« iibernimmt, gilt als licher-
liche Kopie der gelangweilt-siiffisanten, iiberheblich-hysterischen, flitter-
beladenen Grande Dame der Bourgeoisie.
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Diese Erscheinungsform des Homosexuellen wird von der »normalen«
Offentlichkeit wie auch von den betroffenen Homosexuellen selbst schroff
abgelehnt, ohne dafl nach ithrem Wesen gefragt wird. Einerseits ist es
gerechtfertigt, die Tunte insofern abzulehnen, als sie etwas bestitigt, was
gerade ein Grund fir ithre Unterdriickung ist: sie iibernimmt das festge-
fahrene Frauenbild und bestitigt damit den Dualismus von méinnlich und
weiblich. Andererseits konfrontiert die Tunte Mann und Frau mit den fest-
gefahrenen Rollenfixierungen und macht gleichzeitig etwas 6ffentlich, was
als privat zu gelten hat: ihre Sexualfixierung als Mann auf den Mann, ihre
Homosexualitit, und durch letzteres ist sie gefahrlich fiir den Homophi-
len, den angepafiten Schwulen. Dazu mufl erwahnt werden, daff Hetero-
sexualitdt insofern quantitativ Offentlicher ist, als zum Beispiel der
Ehering, der Freund im Arm, der Kuf} in der Offentlichkeit als vollig
unproblematisch erfahren werden.

Die Reaktion der Offentlichkeit, der schwulen wie der »normalen«, wirft
die Frage nach dem Weisungskatalog auf, der die Reaktion berechtigt
erscheinen 1ifit. Die Reaktionen sind mit ein paar Begriffen klar umrissen:
militante Ablehnung wie Anschreien, titliche Angriffe mit Steinen, Blu-
mentdpfen oder Eiern; unterdriickende Toleranz durch Licheln und Igno-
rieren; Diskriminierung durch Spott, Anpobelei, Verachtung und Hohn.

Wobhnsituation in cinem Abrifiviertel Westberlins, Herbert wohnt schrig gegeniiber dem
Kommunikationszentrum der HAW und ist durch offenes Auftreten (gefirbte Haare,
»feminine« Kleidung, stindiger Besuch von Schwulen, »denen man’s ansieht«) und seine
Aktivitdt in der Gruppe bei den Anwohnern als Schwuler bekannt. Nach der Pfingstak-
tion der HAW (1973), iiber die die ganze Dennewitzstrafle informiert war, wird er vom
Hauswart angepdbelt, als er iiber den Hinterhof geht: »Du schwule Sau, mach dafl du
wegkommst!«

U-Bahnhof in einem vorwiegend von Fremdarbeitern bewobnten Viertel Westberlins
(Kreuzberg), Drei Tunten stehen auf dem Bahnsteig, zwei auslindische Arbeiter schauen
unsicher, aber freundlich, ein Gemisch aus Lachen, Fragen und Licheln im Gesicht und
gehen auf die Tunten zu. Wortwechsel: »Du sehen komisch aus.« — »Macht mir Spaf.«
— »Nee, nee, nix gut. Du Mann, nich’ Fraul« — »Warum Mann immer so (macht »minn-
liche« Kérperbewegung) und Frau immer so (macht >weibliche Kérperbewegung)?« — »Ist
richtig.« — »Nein, jeder soll so wie er will, wie er ist.« — »Du schlafen mit Mann, ja?
(Lachen) Arschficken, ne?« — »Ja.« — »Na, dann is” gut!«

U-Bahn-Fabrt zur Freien Universitat. Sie sitzt »normal« angezogen, aber mit Lidschat-
ten, roten Lippen und lackierten Nigeln in der U-Bahn. Der Waggon voller Studenten.
Sie wird mit Blicken gestreift, aber nicht angeschaut. Kein Licheln, kein ablehnendes
Staunen, kein Flistern mit dem Bekannten. Eine versteinerte Wand von Gesichtsmasken.
Die totale [gnorierung.

In einer Homophilenbar. Eine Tunte kommt herein und bestellt etwas zu trinken. Die
herumstehenden, zum gréfiten Teil angepaften Homosexuellen beachten sie nicht weiter,
nachdem der Blick zur Tir bestitigte, dafl nur eine Tunte hereingekommen war. Einzige
Bemerkung: »Hier scheint heute abend wieder Tuntentee zu sein.«

Offener Abend in unserem Kommunikationszentrum. Sie kommt aufgedonnert herein. Es
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sind ungefihr 30 Schwule (alle »normal« dufierlich) anwesend. Schon an der Tiir mit
»Ah!« und »Oh!« empfangen, geht sic durch den Raum: sie wird von fast jedem, an dem
sie vorbeigeht, am Arsch, am Schwanz oder an anderen Kérperstellen in eindeutiger Weise
angefaflt.

Diese fiinf Situationen umfassen — ausgenommen die physische Aggression—
die Skala der Reaktionsweisen der Offentlichkeit. i

Die Reaktion des Hauswarts zeigt zunichst, dafl das Wort »schwule« als
Schimpfwort benutzt wird, und dariiber hinaus, dafl der Grund der
Beschimpfung die Einschitzung ist, daf} Sexualitit zwischen Minnern
Sauerel sei; und zwar deshalb, weil nur die Sexualitit zwischen Mann und
Frau als natlirlich oder normal gilt. Gleichzeitig weist die Anpébelei des
Mannes auf seine Unfzhigkeit hin, sich dem Konflikt gegeniiber rational
zu verhalten. Seine Aggressivitit ist Verteidigung gegen die Bedrohung,
denn der Schwule konfrontiert ihn mit seiner Méglichkeit, mit einem Mann
zu schlafen.

Auffallend an der Reaktion der Fremdarbeiter war, daf} sie akzeptieren,
dafl ein Schwuler Elemente der Frauenrolle iibernehmen kann (und das
heifit fiir sie: der Schwule wird gefickt!). Andererseits ist ihr Verhiltnis
zum Mann, der mit einem Mann schlift, kein anderes als das zu der von
thnen unterdriickten Frau, die kein Recht auf eigenen Orgasmus hat. Sie
sind (in der Regel) nicht schwul, sondern ihre diskriminierte Situation als
Fremdarbeiter zwingt ihnen diese Moglichkeit der Sexualbefriedigung auf.
Die U-Bahn-Situation illustriert die Diskrepanz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit, setzt man voraus, dafl an der Uni ein paar mehr Individuen
mit Bewufltsein iiber gesellschaftliche Zusammenhinge herumlaufen als
anderswo. Die Verklemmtheit und das Mifiverhiltnis zur eigenen Sexuali-
tit aufgrund des vorhandenen Bewufitseins bringt folgenden Konflikt:
Zwischen Ist- und Soll-Realitit gibt es kaum eine Vermittlung. Beides
lduft unverbunden nebeneinander her. Die Konfrontation mit dem
geschminkten Mann, der als Schwuler identifiziert wird, und das fehlende
Problembewuf3tsein iiber Homosexualitit zwingen den Intellektuellen zur
Verdringung seines Anspruchs auf Emanzipation, die auch die Vermitt-
lung zwischen den unverbundenen Teilen beirhaltet; d. h. den Versuch zu
wagen, das gewonnene Bewuftsein in verdndernde Praxis umzusetzen, sei
es fiir den Anfang auch nur ein hilfloser Versuch. Wird dieser Versuch
nicht gewagt, duflert sich die Verdringung gegeniiber diesem Schwulen
(und damit gegeniiber Homosexualitit) derart, daf} er als Exot oder als
Spinner ins Abseits gestellt wird.

Bemiiht sich der »bewufite« Intellektuelle als sich als politisch verste-
hendes Individuum sehr schnell, seine Offenheit und Toleranz gegeniiber
dem »Problem der Homosexualitit« zu beteuern, so erweist sich dem
offenen Schwulen gegeniiber die Toleranz als das, was sie ist: Dulden, weil



man im Moment nicht anders kann, aber sich dennoch auf dem richtige-
ren, dem normaleren Weg weifl. Dem Schwulen gegentiber wird der sonst
»s0 Linke« zum biirgerlich Liberalen. In fast jedem Gesprach mit Intellek-
tuellen steht nach kiirzester Zeit der Diskussion iiber Homosexualitat die
Frage nach ihrer Entstehung im Raum. Diese Frage ist Ausdruck dessen,
was Toleranz gegeniiber Schwulen ist: Repression! Denn: Welcher Hete-
rosexuelle rechtfertigt sich selbst oder einer fragenden Offentlichkeit
gegeniiber, die es nicht gibt, sein Sexualverhalten, das genauso zwanghalft
ist wie die Homosexualitit, mit einer Entstehungstheorie? Hinter der
Frage steht die Bestreitung des Rechts anf Homosexualitdr. Wir sind
schwul. Basta!

Soviel zur Unterdriickung der Homosexuellen durch die »Normalen« und
ihren Hintergrund. Eklatanter ist die Unterdriickung, die sich unter den
Homosexuellen als Selbstunterdriickung durchsetzt.

Die Homophilen benutzen die Tunte genauso wie die Heterosexuellen: zur
Belustigung, als Aggressionsventil fiir ihr eigenes Schuldbewuftsein, weil
sie schwul sind (denn die meisten Homosexuellen meinen, daff Hetero-
sexualitit das »Normale« sei), oder als Sexmaschine, weil ihre Sexual-
praxis auf die iibliche Bums-Praxis reduziert ist. Die Tunte ist zugelassen
in der eigenen Subkultur, den Bars, den Klappen, Parks und Saunen — aber
nicht in der Offentlichkeit.

Die Dannecker/Reiche-Untersuchung belegt diese Ablehnung der Tunte:
»76% (der in dieser ersten empirischen Erhebung unter Homosexuellen
Befragten) ausschlieflich ablehnende Einstellungen und/oder negative
Affekte gegeniiber >Tunten< in bezug auf die Form der Ablehnung.«2!
Diese Ablehnung zeigt, dafl sich die Homophilen nicht bewuft sind, dafl
sie damit die Trennung von privat und 6ffentlich reproduzieren und besti-
tigen, denn das wichtigste Argument, welches sie als Rechtfertigung
anfiihren, ist: »Wenn mich miz der einer sieht...!« Das Verhiltnis der
Homosexuellen gegeniiber den Tunten ist Ausdruck des »Homosexuellen-
hasses der Homosexuellen«, wie es Dannecker/Reiche bezeichnen; es ist
ein Merkmal dafiir, dafl die Homosexuellen ihre Homosexualitdt nicht
akzeptieren, sondern ablehnen.

Die Frage ist berechtigt, warum dann aber selbst die bewnfSteren Homose-
xuellen in unserer Minnergruppe, wie die Situation im Kommunikations-
zentrum zeigte, zumindest verunsichert reagieren. Die Reaktion ist ver-
gleichbar der der heterosexuellen (?) Studenten in der U-Bahn. Sie halten
ihre Verhaltensweise — hinter heterosexueller Fassade homosexuell zu sein
_ fiir die vermittelbarere, was nichts anderes bedeutet als die Anerkennung
der »normalen« Verhaltensweisen. Sie begegneten der Tunte in der HAW
mit eben jener Reaktion, die das Problem als Jux oder Spafi diffamiert.
Will der heterosexuelle Intellektuelle die Berechtigung der Homosexualitit
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mit der Frage nach ihrer Entstehung iiberpriifen, so stellt der halbwegs
bewufite Schwule die Frage nach dem Warum und Wieso des Tunte-Seins,
ohne sich selbst infragezustellen. Die Frage der Schwulenbewegung wird
damit aus dem Blickfeld geriickt: die Frage nach der Emanzipation aller;
d.h. in diesem Zusammenhang die Auflésung von Mehrheits-/Minder-
heitsverhiltnissen und auch die Auflésung des Problems der »Minderheit
in der Minderheit«.

Der Minimalkonsens zum »Tuntenproblem« hatte sich in der »vorlaufigen
Grundsatzerklirung« der Minnergruppe niedergeschlagen. Wir gingen
davon aus, daff aufgrund der bestehenden biirgerlichen Sexualnorm die
praktizierte Homosexualitit bereits eine Durchbrechung der biirgerlichen
Einschrinkung des Sexualverhaltens und der Sexualnorm darstellte. Die
aus diesem Konflikt entstehende psychische Frustration wird von den
Homosexuellen durch ein iiberangepafites Verhalten ausgeglichen. Die
Ubernahme der Normen, hinter der sich der Wunsch nach Anerkennung
verbirgt, fiihrt dazu, da die Homosexuellen politisch konservativ sind
und sich gegenseitig am Idealbild eines »normalen« Mannes messen. » Wer
thm etwa in seinem Aufleren nicht entspricht, gilt als Tunte, und jeder
findet mit Leichtigkeit einen anderen, der tuntiger scheint als er selbst und
den er zum Objekt seiner Aggressivitit machen kann. Wenn die Homose-
xuellen sich auch noch so sehr um soziale Anpassung und >Unauffilligkeit«
bemiihen: auf diesem Wege werden sie weder ibre Unterdriickung noch
thre Feindseligkeit untereinander, ibre Angst und Isolierung iiberwin-
den.«?2

Im Juni 1973, zwei Jahre nach Verabschiedung der Grundsatzerklirung,
wurde dieser Minimalkonsens durch die Ereignisse auf der ersten Schwu-
lendemonstration in Westberlin tiberpriift. Am offenen schwulen Auftre-
ten von auslindischen Schwestern entbrannte die Auseinandersetzung um
die Praxis und Strategie, mit der unsere theoretische Einschitzung auch in
der Offentlichkeit vertreten wurde.

Die Diskussion fiihrte zur Griindung der Feministengruppe, die explizit
mit dem Anspruch auftrat, als offen Schwule Schluff zu machen mit dem
Versteckspiel hinter »normaler« Fassade und den »Fummelbillen« auch
im Kommunikationszentrum. Die Feministen traten geschminkt auf, »fe-
minisierten« ihre Kleidung, gingen so in die Subkultur, zum Arbeitsamt,
zur Arbeit, in die Uni. Thr formulierter Anspruch, dies sei ein Weg, aus der
schwulen Misere herauszukommen, konfrontierte die meisten in unserer
Gruppe mit der Angst vor der Veréffentlichung ihrer Homosexualitit,
obwohl der Anspruch nach dem ersten Emanzipationsschritt »Ich bin
schwul!« — zumindest in der Griindungsphase der Mainnergruppe — ansatz-
weise praktisch erfolgreich eingelést worden war.

Die Schwierigkeit, neue Inhalte darzustellen, fihrt bei den Tunten oft zur
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bereits angesprochenen Ubernahme des abzulehnenden »Frauenbildes«. In
dieser Hinsicht lehnen wir die Tunte ab. Wir lehnen sie jedoch nicht ab,
weil sie Tunte ist, sondern wir lehnen sie ab wie jeden angepafiten Schwu-
len, der sich in entscheidenden Situationen (Gespriche am Arbeitsplatz,
ablehnende Reaktion angesichts eines offenen Schwulen) von den Schwu-
len absetzt und sogar dazu greift, seiner (»normalen«) Empérung und
Ablehnung Ausdruck zu verleihen. Dies ist jedenfalls die typische Reak-
tionsweise fast aller Homosexuellen, wenn sie mit sich selbst konfrontiert
werden: Anstatt sich dem Problem zu stellen, anstatt der Ablehnung der
Homosexuellen entgegenzutreten und die Witze iber sie und das Selbst-
verstindnis des Witzelnden anzukratzen, greifen sie massenhaft zur
Selbstverleugnung und identifizieren sich mit dem Aggressor.

Inhalt der geforderten Norm ist die aggressive, konkurrenzfihige Ménn-
lichkeit — ihre Sexualitit, die Heterosexualitit. Die Norm des Mannes
beinhaltet, dafl gesellschaftlich gewordene Eigenschaften, Verhaltenswei-
sen, Titigkeiten, Gefiihlsregungen, Berufe, Kleidung nach dem nur biolo-
gischen Unterschied auf Mann und Frau verteilt wurden und verteilt
werden. Dieser vorhandene Unterschied setzte sich als Widerspruch hinter
dem Riicken der Individuen durch und wird verteidigt. Die Frau wurde
vom »Herrn« auf seine Bediirfnisse zugeschnitten. So kann Heterosexuali-
tit als die patriarchalisch bestimmte Einheit von Mann und Frau
verstanden werden. Die Tunte genau wie die sich emanzipierende Frau
(ihr werden dann »minnliche« Eigenschaften unterstellt), beide stéren
diese erzwungene » Harmonie« durch ihr »nicht-minnliches« bzw. »nicht-
weibliches« Verhalten und stellen die Vollkommenheit des Mannes infra-
ge. In dem Moment, da die zugestandenen Eigenschaften das Gefingnis
»Frau« verlassen, ist er verunsichert und reagiert angstvoll: sublim unter-
driickend als Liberaler (Empfehlung, einen Psychoanalytiker aufzusuchen;
Reform des § 175) oder aggressiv-militant (tatlicher Angriff auf die
Schwulengruppe bei der 1.-Mai-Demonstration 1973).

Dieser Exkurs war notwendig, uin zu erkldren, warum wir den Homo-
philen und die Tunte ablehnen: sie unterstiitzen das, was wir bekampfen
und was sie objektiv bekimpfen mifiten. Die Tunte darf als »Damen«-
Imitator, als Friseur, Ballettinzer, Dekorateur oder sonst was auftreten
und zur Belustigung beitragen. Das Bild vom Mann darf mit dem der Frau
verschwimmen, solange es nicht ernst genommen wird, exotisch oder, die
Frau karikierend, ironisch bleibt. Diesen Zwang erfullt die Tunte. Der
Homopbhile darf hinter heterosexueller Fassade in alle Berufe. Ansonsten
ist alles privat. Die »Schweinereien« gehoren ins Schlafzimmer.

Fiir beide, Tunte und Homophilen, war der Schwulenfilm von Rosa von
Praunheim gemacht, insofern er sich gegen das Versteckspiel und die
Abdringung in den exotischen Bereich richtete. Er forderte die Schwulen
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dazu auf, aus ihren schlupfwinkligen Gefingnissen herauszutreten, um
gegen die Tabuisierung des gleichgeschlechtlichen Sexualverhaltens zu
kimpfen.

Die Tabuisierung macht es erst moglich, die Homosexuellen zu verfolgen,
und nimmt ihnen selbst die Mdglichkeit, thr zwiespiltiges Verhiltnis zu
den geltenden Sexualnormen, also ihre doppelte Unterdriickung zu erken-
nen; doppelt insofern, als sie nicht nur, wie die Masse der Bevolkerung, als
Lohnabhingige und sexuelle Individuen, sondern zusitzlich als Schwule
unterdriickt werden. Dies nicht zu durchbrechen, das Versteckspiel und
den Flitter und Glimmer weiter mitzumachen, bedéutet, die bestehende
Ideologie der Unterdriickung der Sexualitit, die Unterdriickung des Kér-
pers aktiv zu unterstiitzen. Nicht nur die Homosexuellen, sondern wir alle
sind Opfer und Stiitze dieses Systems; es zu bekdmpfen heifit, auch den
Teil in uns zu bekimpfen, der dieses System stiitzt. Fiir die Homosexuellen
kann dieser Konflikt nur dann gelst werden, wenn sie vorher ein Selbst-
bewufitsein entwickelt haben, sich als Schwule verstehen und nicht hinter
heterosexueller Zwangsfassade herumlaufen.

Ein Mittel dazu ist, aus der Tunte eine bewuflte Tunte, den Feministen zu
machen, aus dem Homophilen einen Schwulen mit dem Ziel, diese Gegen-
tiberstellung iiberhaupt aufzuheben.

Ausgehend von der bestehenden Situation, namlich in Mann und Frau zu
unterscheiden, damit das Herrschende vom Beherrschten verschieden sei,
hat die Tunte eine »Macke«: es ist ‘ihr Bediirfnis, sich »feminin« zu
verhalten und das Bild, an dem sie sich orientiert, zu iberzichen. In der
Tunte (und auch in der sich emanzipierenden Frau) wird die Unterdriik-
kungsfunktion der gesellschaftlichen Teilung in Mann und Frau deutlich;
daher ist es richtig, die Tunte in ihrem Konflikt zu unterstiitzen und nicht
zu verlangen, sie solle gefilligst ihre Tuntigkeit aufgeben. Das setzt
voraus, dafl man sich ein Bewufitsein verschafft iiber das, was ist. Also
nicht die hysterische Grande-Dame-Kopie. Weg mit der auf hoheren Plat-
tenumsatz schielenden »Transsexualitit« eines David Bowie!

Da die Feministen in der Minnergruppe in die exotische Minderheitenpo-
sition geriickt wurden, kamen sie — nicht zuletzt deshalb — auf die Infrage-
stellung des homopbhilen Selbstverstindnisses als Minderheit. Jetzt wird
deutlich, dafl das Gegenargument einiger HAW-Minner, die Tunte lasse
sich an die »normale« Offentlichkeit nicht vermitteln, falsch ist (sie hielten
dabei ihr eigenes — angepafites — Verhalten als »vermittelbarer«). Die aus
diesem Argument folgende Praxis bestitigt die Subjektivitit, die Stiitz-
funktion der Teilung in Mann und Frau und belifit die »normale« Offent-
lichkeit in ihrer eigenen sexuellen Unterdriickung befangen. Sie driickt
sich gerade in dieser Teilung aus!

Soweit die Kritik des Verhiltnisses der homosexuellen Minner zur Tunte.
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Unsere Frauengruppe kritisierte vor allem die Orientierung der Femini-
sten am traditionellen Frauenbild. Es darf hierbei nicht {ibersehen werden,
dafl es der Mann ist, der sich mit dem identifiziert, was der Mann unter-
driickt: die Frau. Der spezifische Weg des minnlichen Feminismus,
geschminkt, »ferninin« oder mit dem Rosa Winkel zu erscheinen, ist ein
Mittel und gleichzeitig das Bediirfnis schwuler Minner, die diktierte und
in Fleisch und Blut iibergegangene Trennung zwischen privat und offent-
lich zu durchbrechen. Es ist mehr als nur ein hilfloses Suchen nach Identi-
tit, es ist eine als Stadium aufzufassende Alternative zur integrationisti-
schen und angepafiten Situation und dem daraus folgenden Verhalten der
Homosexuellen.

Der Anspruch der Schwulenbewegung, die Emanzipation der Homosexu-
ellen zu fordern und zu erreichen, ist zum Scheitern verurteilt, wenn thre
Mitglieder sich dagegen wehren, ihre angstbesetzte schwule Heimlichkeit
aufzulésen und sich ihre Rechte zu nehmen, wofiir sie nur offentlich
eintreten konnen, und das nicht nur in Massenveranstaltungen versteckt,
sondern auch in Einzelaktionen.

Inhalt der Politik der Schwulenbewegung ist es, den Schwulen aus der
Verborgenheit seiner Subkultur in die Offentlichkeit zu entlassen. Hier
liegt die Analogie zur feministischen Frauenbewegung und damit auch die
Perspektive, in die die »Schwulenfrage« und die Auflésung des Herrschafts-
verhiltnisses »Heterosexualitit« einzuordnen ist. Diesen Anspruch auch in
die Linke einzubringen, ist unsere Aufgabe.

VI. Wir sind keine Minderbeit

Die bisherigen Erfahrungen bei Kontaktaufnahmen mit linken Gruppie-
rungen, die weitgehend sporadisch und von ihren Anldssen her unsere
Reaktion auf Ereignisse von auflen waren, gleichen einander. Die Schwie-
rigkeit, uns politischen Organisationen als politische Kraft zu vermitteln,
lief uns die kompliziertere Beziehung spiiren, die nicht vergleichbar ist
mit den Beziehungen unter anderen politischen Bewegungen. Die offenen
oder versteckten antischwulen Vorurteile waren stets gegenwartig. Wih-
rend uns ein Teil der Linken Uberhaupt die Berechtigung abspricht, einen
eigenstandigen Kampf in der Emanzipationsbewegung zu fihren, wurden
wir in anderen Organisationen zwar als Aktionspartner akzeptiert, wobei
sich die repressiven Mechanismen aber nur anders duflerten. Da wir in die
politische Bewegung eine Fragestellung einbringen, die bisher am Rande
der revolutiondren Programme steht, weil sie auch der Linken vollig fremd
ist, muften wir uns, um als Genossen akzeptiert zu werden, doppelt

anstrengen. Weifl man von unserer sexuellen Neigung, wird unausgespro-
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 chen ein apolitisches Verhalten unterstellt, dessen Ausdrucksformen per-
I sonliche und politische Feigheit, Zickigkeit usw. seien. Auch die revolutio-
; nire Linke besitzt zur Homosexualitit ein gebrochenes Verhiltnis, da im
 traditionell-revolutioniren Denken und Handeln an der Trennung von
, Offentlichem und Privatem als etwas Selbstverstindlichem festgehalten
. wird. Uns geht es nicht um eine Rechtfertigung oder bessere Integrierung
" der Homosexualitit in die Gesellschaft. Die revolutionierende Forderung
:nach allseitiger Entfaltung der Sexualitit leiten wir aus der Organisierung
‘unseres offenen sexuellen Anspruchs her. Damit kann »der apolitische
Charakter des Homosexuellenproblems — apolitisch in dem Sinne, daf} es
in der traditionellen revolutioniren Politik nicht vorkommt — (...) viel-
leicht gerade seine Chance« werden.23
“Die Frustration in den linken Gruppierungen, die aus dem BewuRtscin der
Isolierung von den fetischisierten Massen resultiert, beruht subjektiv gese-
hen auf der nicht-problematisierten Trennung von privatem und politi-
schem Leben, so daf}, da individuelle Bediirfnisse nur privat ausgetragen
werden konnen, reaktionire Haltungen zum eigenen Sexualleben mit
einem revolutioniren oder progressiven politischen Bewufitsein vereinbar
werden. Da in den theoretischen Bediirfnissen offenbar wird, welche
Diskrepanz zu den materiellen und libidingsen Bediirfnissen besteht, wird
die Verunsicherung vollkommen, wenn die latente Hoffnung auf Verinde-
rung der Gruppenstrukturen und der internen libidinésen Beziehungen
von einer Gruppe angesprochen wird, die die geheimsten, tabuisierten
sexuellen Probleme der Minner zu ihrer Hauptaufgabe macht. Auch in
den linken Organisationen herrscht im Verhiltmis zur Sexualitit, oder
auch in der Beziehung zwischen Frauen und Minnern, etn noch kaum
entwickeltes Bewufltsein. In bezug zur Homosexualitit ist das wenn siber-
haupt ein aufgeklirter biirgerlicher Standpunkt: das einzige Interesse der
»Normalen« an der Emanzipation der sexuellen »Minderheiten« ist ein
allgemein menschliches Interesse. Weitere Gedanken dariiber werden als
lastig empfunden, da wir, speziell fiir die Linke, eine scheinbare Vermi-
schung der Kategorien verursachen. Der Anspruch der Homosexuellenbe-
wegung, als neue politische Kraft neben den traditionellen anerkannt zu
werden, leitet sich aus unserer Erkenntnis ab, dafl wir als gekennzeichnete
Minderheit den Kampf fiir eine Anerkennung des lebenslangen »poly-
morphen« sexuellen Verlangens in allen Menschen fithren wollen. Der
Widerspruch, der sich auch im Kontakt mit progressiven Organisationen
zeigt, liegt in der Existenz der Homosexuellenbewegung, die privat-
menschliche Bediirfnisse artikuliert, die das System der Normalitit nicht
anerkennen wollen.
Die politische Schwulenbewegung kann keine allseitige Umgestaltung der
zwischenmenschlichen Alltagspraxis leisten. Somit ist es auch einer an den
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»personlichen Bediirfnissen« orientierten Gruppe unméglich, irgendeine

Vorwegnahme kommunistischer Lebensformen zu bewirken. Wir wiirden+
uns damit selbst in einen Widerspruch zur eigenen theoretischen

Ausgangsbasis stellen, die das Proletariat als Subjekt des Kampfes gegen

das Kapital weifi, weshalb erst jenseits des Kapitalismus kollektive Lebens-

formen allgemein sich vollenden und weiterentwickeln werden. Die radi-

kale Schwulenbewegung setzt aber an dem Punkt an, ihre Arbeit zur eige-

nen, vorerst noch verwehrten biirgerlichen Emanzipation mit der Arbeit

an der Kritik der herrschenden Norm der Heterosexualitit zu verbinden,

deren Auflésung als Dominante auf einer verinderten gesellschaftlichen

Basis moglich sein wird.

Die repressiv tolerierende Umwelt kann sich nur durch ihre Angst zur

Schwulenproblematik verhalten, d. h. auf privilegierende Weise. Das biir-

gerliche Wissenschaftsverstindnis liefert dann die Legitimation der Aus-

sonderung der Homosexualitit aus dem gesellschaftlichen Rahmen. Diese

Abtrennung, die Einordnung als Minderheit, 1i}t den Homosexuellen den

Druck der anderen, ihm entgegengesteliten »fruchtbaren« Sexualitit emp-

finden und sein Begehren als Schuld fithlen, da die Gesellschaft sein

Schwulsein als »Entartung und Verfall der sittlichen Krifte« zusitzlich in

einen moralischen Gegensatz zur Heterosexualitit stellt. Der Homose-

xuelle andererseits kann sich in »seiner Freiheit« als Schwuler nur redu-

ziert schwul der Umwelt gegeniiber verhalten, als Fremder, gezwungen

zur Absonderung im Schwulengetto und dadurch bestitigt in seinem

Recht, sein Getto der Saunen, Parks und Bars aufzubauen. Der Ausbruch

der Homosexuellen aus ithrem Gettodasein greift daher die bﬁrgerliche)
Normative, die die Erfiillung der geschlechtlichen Wiinsche, vor allem die
gleichgeschlechtliche »Unzucht«, als reine Privatangelegenheit begreift,/
frontal an. Ist es dem liberalen Verstindnis noch vorstellbar, erkanntel
Homosexuelle als Menschen zu akzeptieren, die mit einem »schweren'
Mangel« behaftet sind, so ist darin doch das Verlangen der kapitalisti-:
schen Gesellschaft eingeschlossen, dafl die Homosexualitit ihren subversi-
ven Charakter — gezeugt ohne zu zeugen — abstreift, um sich im heterosexu-
ellen Gewand integrierend zu verhalten. Das allgegenwirtige Vorurteil
der Unterwanderung, Verfilhrung und Vergewaltigung wird uns gegen-

tber stets bewahrt und bleibt damit brauchbar als negatives Integratlons—

element, um andere gesellschaftliche Antagonismen zu verschleiern. \Wm
sind uns jedoch vollkommen bewuflt, dafl unsere Emanzipation, d. h‘

schuldfrei Minner zu lieben, nicht gelingen wird, solange nicht alle revo-

lutiondren Krifte begreifen, dafl unser Emanzipationskampf die Konse-
quenz eines gemeinsamen Kampfes zur Aufhebung jeglicher sozialer und

sexueller Schranken beinhaltet. Wir haben kein Interesse an der Losung

und Integration des Homosexuellenproblems als Minderheitenfrage, die
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nur scheinbar unsere Freiheit bedeutet. Unser Kampf geht dahin, daf}
Heterosexuelle und Schwule ihre jeweilige Sexualitit nur als verschiedene
Formen einer vollentwickelten Sexualitit erkennen. Wenn uns dies in
Ansitzen schon jetzt gelingt, werden sich die verschiedenen Formen der
| Sexualitdt nicht mehr in einem moralischen Gegensatz gegeniiberstehen.
Von der gemeinsamen Kritik und dem gemeinsamen Kampf gegen die
' permanent unterdriickende kapitalistische Gesellschaft erhoffen wir uns
schon im revolutioniren ProzeR ein menschlicheres Verhiltnis zu den
| heterosexuellen Genossen.
Homosexualitit ist keine Frage der Minderheit, sondern eine latente
Komponente der menschlichen Konstitution als Geschlechtswesen, und
darum »ist das Problem der Minderheiten im Kapitalismus nicht zu
trennen von der permanenten Repression, die sich vornehmlich gegen die
arbeitenden Massen richtet«.?* Die Diskriminierung der minnlichen
Homosexualitit fiihrte in der historischen Entwicklung zur spezifischen
Stellung der Homosexuellen in der Gesellschaft, zu ihrem Streben, 1n die
mobile Mittelschicht aufzusteigen oder hier ihren Platz zu verteidigen. Die
damit verbundene Mittelstandsideologie behindert auch innerhalb einer
Homosexuellenorganisation den Politisierungsproze. Auch ein Teil der
HAW-Manner wiinscht sich unsere Organisation als Sammelbecken apoli-
tischen, konsumierenden Freizeitverhaltens, in der Zufriedenheit erreich-

ter Rechtspositionen. Dies ist zum Teil unser »eigenes« Problem, wie wir
unter uns die Trennung von privatem Schwulsein und politischem Engage-
ment praktisch iiberwinden. Doch wirkt sich gerade hier die jahrhunderte-
lange gesellschaftliche Aussonderung der Homosexualitit als starker Hin-
derungsfaktor der Politisierung aus, der bisher auch in der HAW-Minner-
gruppe die bewufite Vermittlung spezifischer Schwulenunterdriickung und
allgemeiner Repression scheitern lieff. Die doppelte Aufgabe der Homose-
xuellenbewegung in der Offentlichkeitsarbeit besteht darin, ihre Kritik
an der noch vorhandenen gesetzlichen Diskriminierung zu verstirken und
als Sozialisten auch die Frage an die revolutioniren Organisationen zu
stellen, wie sie’s mit den Schwulen halten, und wie sie ihr Vakuum in
bezug zur sexuellen Problematik fiillen wollen.

Die biirgerliche Gesellschaft, die in ihrer Entwicklung die Klassifizierung
der verschiedenen Formen der Sexualitit in ihrer Reinheit heraustreten
lief}, gab der Homosexualitit ihren gesellschaftlichen Ort im Dunkeln, der
dem liberalen Wesen der Gesellschaft so lange nicht widerspricht, wie die
Perversen die Aussonderung in der Privatsphire akzeptieren. Offen ableh-
nend wird das Verhiltnis der Gesellschaft zur Homosexualitit erst dann,
wenn das Fremde die Schranke der Sprachlosigkeit zu durchbrechen sucht
und die Quelle der Bewuf3tlosigkeit und Unterdriickung im Mangel und
Wesen der Gesellschaft selbst sucht. Die Tabuisierung der Homosexualitit,
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ihre Kriminalisierung oder die medizinische Ausgrenzung erlaubt unter der
Hand die weitere Diskriminierung. Gesetzlicher Schutz vor manifester
Gewalt widerspricht unter dieser doppelten Moral nicht der Terrorisierung
der Schwulen in ihren Gettos durch die Polizei. Sanktioniert wird dies durch
die vorurteilsvolle Basis des Bundesverfassungsgerichtsurteils von 1957.
Denn auch die gesetzliche Gleichstellung ohne Aufklirung iiber das wirk-
liche Wesen der Homosexualitit hilt die Ignoranz der Mehrheit der Bevol-
kerung aufrecht und damit die emotionale Basis fiir einen Umschlag in
offene Repression.

Die Spaltung des Menschen in den 6ffentlichen und den Privatmenschen
ist zwar die Vollendung der biirgerlich-politischen Emanzipation, die aber
weder in sexueller Hinsicht die reduzierte Libidostruktur, noch die Vorur-
teile dem Fremden gegeniiber aufhebt. Sexualitit wird so aus einem
elementaren menschlichen Bediirfnis zu einem der iibrigen Elemente des
Individuums. Sexualitit gilt in der abstrakt verbundenen Gesellschaft als
umso mythischer, als sie scheinbar ohne politische Bedeutung ist, die
Privatsache des Einzelnen. Homosexualitit 133t sich also auch politisch
nicht in die Arbeit revolutiondrer Organisationen integrieren, wenn sie
sich weiter verbirgt. Die abstrakte Freiheit, als besondere »Spezies« unsere
egoistischen schwulen Interessen in der Dunkelheit auszuiiben oder in der
Offentlichkeit zu proklamieren, solange dies den anderen nicht schadet,
verfestigt nur unsere eigene Beschrinkung im Getto. Diese typisch biirger-
liche Trennung sprach Marx fiir das Verhiltnis der Religionen der Juden
und Christen an: »Aber das Menschenrecht der Freiheit basiert nicht auf
der Verbundenheit des Menschen mit dem Menschen. Es ist das Recht
dieser Absonderung, das Recht des beschrinkten, auf sich beschrinkten
Individuums.«?* Die theoretische Zusicherung der biirgerlich garantier-
ten Freiheit, der Individualitit, wird von der Gesellschaft gegeniiber
»Minderheiten« spitestens dann aufgegeben, wenn sie offen die Gefahr
des sozialen Ausbruchs (Umkehrung-der sexuellen Normen) aufzeigen.
Die Offenlegung des Schwulseins trigt unter den gegenwirtigen Verhilt-
nissen daher ein antisoziales Element in sich. Die Verunsicherung des
burgerlichen Bewufitseins resultiert auch daraus, dafl die Homosexualitit
trotz Verbot, Verfolgung und Tabuisierung existiert und durch die
Geschichte ihr »unnatiirliches Liebesleben« erhalten hat. Deshalb werden
wir Schwulen das in der Offentlichkeit von uns existierende Bild zersts-
ren, das uns unbefragt als charakteristisches Wesen zugeschrieben wird.
Unser Kampf wird uns aus der bisherigen Entwicklung herauskatapultie-
ren und die Aufhebung unserer Lage als fremde Randgruppe versuchen.
Wir werden damit an einem Stiick der menschlichen Entwicklung arbei-
ten, um sie gegen einen geschichtlichen Ausdruck der menschlichen Selbst-
entfremdung, der sexuellen Fremdbestimmung zu kehren.
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Anmerkungen

1 Die Klappe (Pissoir) stellt fiir viele Schwule, die sich davor scheuen (oder es verab-

scheuen), die pileleganten Flomobars zu betreten, einen Ort dar, wo die tabuisierte

mann-méinnliche Sexualitit offen ausgetragen werden kann. Fiir viele Schwule liefert

die Klappe das »Ich-bin-doch-gar-nicht-schwul-Alibi«.

Rosa von Praunheim, » Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in

der er lebt«. Urauffihrung auf den Filmfestspielen 1971 in Westberlin.

Homosexuellenunterdriickung und Gesellschaftsformation; Feministenpapier; Zur

Frage, warum Schwule unterdriickt werden; alle HAW, Westberlin 1 973.

Vgl. Reimut Reiche, Sexualitit und Klassenkampf, Frankfurt 1971, S. 116-122.

Homosexuellenunterdriickung . . ., 2.a.0.,S. 2.

Ebenda, S. 2.

Dies war das Motto des Pfingsttreffens 1973 der schwulen Frauen und Minner der

HAW.

8 HAW, Vorlaufige Grundsarzerklirung, Westberlin 1971, S. 2.

Homosexuellenunterdriickung . . ., a.a.0., S. 8.

10 Der Rosa Winkel, das KZ-Zeichen der Schwulen im Nazi-Faschismus, wurde von den
Feministen deswegen propagiert, um uns und der Offentlickkeit ein Geschichtsbe-
wufltsein Giber die Schwulenverfolgung zu vermitteln; um auf die versuchte Liquidie-
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rung und nie vollzogene Rehabilitierung der schwulen »Minderheit« hinzuweisen.
11 Femunistenpapier, 2.2.0., S. 21.
t2 Zur Frage, warum Schwule . .., 2.2.0., S 3.
13 Ebenda, S. 40.
14 Ebenda, S. 41.
15 Ebenda, S. 44.
16 Ebenda, S. 49.
17 Magnus Hirschfeld war der Mitbegriinder der deutschen Homosexuellenbewegung im
Jahre 1897, des Wissenschaftlich-humanitiren Komitees (WHK).
Cesare Lombroso legte mit seiner Schrift /’xomo delinguento (1876) das Fundament
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der positiven Schule in der Kriminologie.

19 Wihrend des 3. Reiches erfiillten schon Minner den Tatbestand des Homosexuellen-
paragraphen, wenn sic Arm in Arm iiber die Strafe gingen.

20 Vgl. dazu Guy Hocquenghem, Das homosexuelle Verlangen, Miinchen 1974, S. 130.

21 Martin Dannecker / Reimut Reiche, »Die kollektive Neurose der Homosexuellen«, in:
Leviathan Nr. 12, 1974.

22 HAW, Vorliufige Grundsatzerklirung, Westberlin 1971.

23 Hocquenghem, a.2.0., S. 133.

24 Johannes Agnoli, »Kapitalismus gegen Minderheiten«, in: Am Beispiel Angela Davies,
Frankfurt 1972, S. r12.

25 Karl Marx, »Zur Judenfrage«, MEW 1, S. 364.
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Homosexuellenunterdriickung in der biirgerlichen Gesellschaft

Thorsten Graf, Mimi Steglitz (1)

Die Haltung der Kommunisten und Sozialisten in Deutschland zur Frage der Homo-
sexuellenunterdriickung war bisher fast ausnahmslos von Vorurteilen und Unwissen-
heit gekennzeichnet. Die Solidaritit mit den Opfern der Homosexuellenunter-
driickung, den Opfern des beriichtigten § 175 StGB und der Achtung durch das
»gesunde Volksempfinden® blieb — wenn iiberhaupt von Solidaritit die Rede sein
konnte — fast immer eine halbe Sache. Vorwissenschaftliche Entscheidungen
dariiber, was das Natiirliche, Gesunde, Normale usw. sei, behindern heute wie frilher
eine niichterne Beurteilung dieser Frage, die eine zahlenmiRig nicht unbetrichtliche
Gruppe von Frauen und Méinnern betrifft. Wendet man die Prozentzahlen der
Kinsey-Berichte auf die BRD an, dann betrigt z. B. schon allein die Zahl der
ausschliefilich homosexuell Ausgerichteten ca. zwei Millionen. Dariiber hinaus ha-
ben rlach Kinsey 37 % der Minner und 13 % der Frauen in der weifien US-Bevilke-
rung physische homosexuelle Erfahrungen (2).

An die Stelle der nahezu totalen Tabuisierung trat nicht in gleichem Mafe wie
im Biirgertum bei den Sozialisten die Verdammung der Homosexualitit als Laster,
Entartung, Perversitit usw. Stattdessen wurde schon recht frith die modernere Form
des antihomosexuellen Vorurteils vertreten, wonach homosexuelles Verhalten als
Krankheit gewertet wird und Homosexuelle demnach bemitleidenswerte Kranke
sind, die man allenfalls trotz ihrer ,,ungliicklichen Veranlagung* akzeptiert. Diese
Inkonsequenz und Halbheit in der Uberwindung des Vorurteils, die auch je nach
den Umstinden Rickfall in die Tabuisierung oder gar in antihomosexuellen Terror
einschlieft, ist eines der Themen dieses Aufsatzes.

Zunichst soll anhand einiger Beispiele der in der Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung anzutreffende Standpunkt zur Homosexuellenunterdriickung
charakterisiert werden. Dariiber hinaus wird, wegen ihrer vorbildartigen Bedeutung
fiir die deutsche Arbeiterbewegung die Entwicklung in der Sowjetunion herangezo-
gen. Daran anschliefende Uberlegungen zur Funktion der Homosexuellenunter-
driickung in der biirgerlichen Gesellschaft, sowie einige Bemerkungen zum Klassen-
charakter der frihen Emanzipationsbewegung der Homosexuellen in Deutschland
sollen die Perspektiven der seit einigen Jahren wieder auflebenden Homosexuellen-
bewegung in der BRD und in Westberlin kliren helfen.

Es geht also um den Versuch einer angemessenen Beurteilung dieser Frage, die
von der gegenwirtig unter Sozialisten immer noch weitgehend geiibten Tabuisierung
des Problems genauso weit entfernt ist wie von einer Uberschitzung seiner Bedeu-

1 Wir verdffentiichen diesen Aufsatz unter Pseudonymen, nicht, weil wir ein eventuelles
Berufsverbot fiir Schwule fiirchten, sondern weil wir uns der entscheidenderen Bedro-
hung durch das Berufsverbot fiir ,,Radikale‘* im 8ffentlichen Dienst aussetzen wiirden.

2 A. Kinsey u. a.: Das sexuelle Verhalten der Frau. Berlin, Frankfurt a. M. 1954, S. 367
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tung. Das Tabu, mit dem diese Frage durch die ,normale®, sexuell mehr oder
weniger angepafte Mehrheit der Sozialisten bisher bedacht wurde, hatte in der
Uberbewertung durch die Homosexuellen selbst eine dhnlich fragwiirdige Erginzung
gefunden. Diese schlechte Wechselwirkung zu storen, ist die Absicht der schwulen
Verfasser des vorliegenden Aufsatzes.

Die wichtige Frage nach dem Zusammenhang zwischen den vielfiltigen For-
men und Funktionen der allgemeinen Sexualunterdriickung in der biirgerlichen Ge-
sellschaft und dem speziellen Fall der Homosexuellenunterdrickung wird im Fol-
genden nicht erdrtert. Nur auf der Basis einer materialistischen Sozialpsychologie,
die allenfalls bruchstiickhaft in Sicht ist, kénnte zu dieser Frage, die auf die Bedeu-
tung der Geschlechterrollen fiir den biirgerlichen Herrschaftszusammenhang abzielt,
mehr gesagt werden als einerseits Friedrich Engels bereits angedeutet hat oder ande-
rerseits von biirgerlichen Ideologen mit anscheinend unerschopflichem Einfallsreich-
tum herumspekuliert wird.

Deshalb konzentrieren sich die folgenden Ausfihrungen auf Bereiche, aus
denen sich schon jetzt ohne Riickgriff auf die komplexe sozialpsychologische Frages
stellung praktisch-politische Schluffolgerungen und Einschitzungen herleiten las-
sen. Sicher kann das bisherige Verhiltnis zwischen der Homosexuellenemanzipa-
tionsbewegung und der Arbeiterbewegung nur vollstindig erkldrt und verdndert
werden bei Beriicksichtigung sozialpsychologischer Probleme. Eine solche Vollstin-
digkeit wird hier nicht beansprucht. Der Anspruch ist vielmehr, einen in der marxi-
stischen Diskussion seit mehreren Jahrzehnten nahezu vollstandig tabuisierten Be-
reich iiberhaupt erst beim Namen zu nennen und dazu beizutragen, dafl ein Anfang
gemacht wird.

Zur Terminologie im vorliegenden Text ist zu bemerken, dafl der Ausdruck
Homosexualitit immer nur zur Bezeichnung gleichgeschlechtlichen Sexualverhal-
tens verwendet wird. Homosexuellenunterdriickung wird dort manifest, wo das
homosexuelle Verhalten eines Menschen bekannt wird. Ob er lebenslang und aus-
schlieBlich homosexuell ist, oder ob er sich daneben auch heterosexuell verhalten
kann, ist unter dem Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Unterdriickung hauptsich-
lich von quantitativer Bedeutung: Je weniger Moglichkeiten einem zur Verfigung
stehen, sich als ,,Normaler* zu tarnen, desto unerbitilicher ist die Diskriminierung.
Sie trifft in unterschiedlichem Ausmaf jeden, der sich homosexuell verhilt, wobei
es prinzipiell auch nebensichlich ist, ob es sich um einen Mann oder um eine Frau
handelt.

Selbst der neuerdings Verbreitung findende Versuch,seine homosexuellen
Neigungen dadurch anzudeuten, daf® man sich als ,bisexuell* bezeichnet, schiitzt
ebenso unzureichend vor Diskriminierung wie die Versicherung, man sei gar nicht
homosexuell, sondern ,,homophil*“. Wichtiger als Geschlechtszugehorigkeit, Haufig-
keit und Ausschlieflichkeit diirfte fiir Grad und Form der Unterdriickung sowieso
die Klassenlage des sich homosexuell Verhaltenden sein.
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1.  Arbeiterbewegung und Homosexuellenunterdriickung

Am 16. Oktober 1929 wurde im Strafrechtsausschufl des deutschen Reichstags
beschlossen, daf , Unzucht zwischen Minnem® im neuen Strafrecht nicht mehr
vorkommen sollte. Die dem § 175 entsprechende Bestimmung wurde aufgrund des
gemeinsamen Vorgehens der kommunistischen und sozialdemokratischen Abgeord-
neten ersatzlos gestrichen. Nur der Sieg des Faschismus 1933 verhinderte, dafd diese
Entscheidung rechtsgiiltig wurde.

Wenn man sich im Protokoll der der Abstimmung vorausgegangenen Debatte
den Redebeitrag des KP-Abgeordneten Maslowski ansieht, dann 148t sich daran die
Widerspriichlichkeit und politische Halbheit in der Haltung der Linken exemplarisch
veranschaulichen:

»Abgeordneter Maslowski | . .. wendete] sich gegen die moralischen Qualifikationen und Be-
griffe, die der Abgeordnete Schetter wieder erwihnt habe. GewiR sei Homosexualitit eine
Triebabartung. Wolle man sie aber bestrafen, dann miisse man auch alle anderen Abartungen,
wie Onanie, bestrafen [ ... ]. Sei das Argument des Reichsjustizministers richtig, dafs durch
arztliche Behandlung eine Heilung der Homosexualitit moglich sei, dann solle man nicht nach
dem Strafrichter, sondern nach dem Arzt rufen® (3).

Auf der einen Seite sieht Maslowski sehr richtig, dal homosexuelles Verhalten nicht
schidlicher oder niitzlicher ist als beispielsweise Onanie, andererseits akzeptiert er
aber im Argument des Reichsjustizministers den Begriff ,Heilung in Bezug auf
Homosexualitit. Homosexualitit ist demnach fiir ihn bestenfalls eine Krankheit,
denn nur in Bezug auf eine Krankheit ist es sinnvoll, von Heilung zu sprechen.

Die Auffassung, daft Homosexuelle deshalb nicht strafrechtlich verfolgt wer-
den diirfen, weil Homosexualitit eine Krankheit ist, hat durchaus eine Tradition in
der Arbeiterbewegung. Dies ldfit sich weiterhin beispielhaft zeigen an der einzigen
grofieren Reichstagsdebatte iiber den § 175 am 31. 3. 1905. Als der SPD-Abgeord-
nete Thiele die kihne Auflerung wagte: ,,Ich fir meine Person mag nicht einmal
zugeben, dafl das etwas Krankhaftes ist, sondern es ist eben nur eine Abweichung
der Natur von den iblichen Mustern, die sie hervorbringt* (4), wurde von seinem
Kollegen von Vollmar wenig spiter erklirt, ,,daf Kollege Thiele wie jeder andere
Kollege ohne Riicksicht auf die Parteiangehorigkeit, der in dieser Angelegenheit
spricht, in dieser Sache lediglich personlich Stellung nimmt, und die Sozialdemokra-
tie so wenig wie irgendeine andere Partei mit dieser Sache irgend etwas zu schaffen
hat. (Sehr richtig! links. Hort! Hort! rechts)* (5). Thiele und von Vollmar gehdrten
bekanntlich zum rechten Fliigel der SPD. Von den Linken wurde zu dieser Frage
durchweg vélliges Stillschweigen bewahrt. Ein Sonderfall ist lediglich August Bebel.

3 Reichstag. IV. Wahlperiode 1928, 21. Ausschufy (Reichsstrafgesetzbuch), 85. Sitzung am
16.10.1929,S.8

4 Reichtstagsprotokolle, Bd. 204, S. 5829

a.a. 0., S.5839

w
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Als erster Redner iiberhaupt trat er schon im Jahre 1898 im Reichtstag fir die
Abschaffung des § 175 ein. Er unterzeichnete als einer der ersten die Petition fiir
die Abschaffung des § 175, die von der ersten deutschen Homosexuellenorganisa-
tion, dem Wissenschaftlich-humanitiren Komitee, an den Reichtstag gerichtet wur-
de (6). Aber auch bei Bebel findet sich wieder jene Halbheit gegeniiber den eigenen
Vorurteilen. Sind fir jhn homosexuelle Handlungen keine Krankheit, so sind es
doch , Widernatiirlichkeiten“ und ,,erschreckende Tatsachen®. In seinem Buch ,,Die
Frau und der Sozialismus* heifit es unter ,,5. Verbrechen gegen die Sittlichkeit und
Geschlechtskrankheiten*:

»Auch abgesehen von jenen, welchen die Liebe zum eigenen Geschlecht (die Homosexualitit)
angeboren ist, verfallen viele in die Widernatiirlichkeiten des griechischen Zeitalters. Die Mén-
nerliebe ist viel weiter verbreitet, als sich die meisten von uns traumen lassen; dariiber kénnten
die geheimen Akten mancher Polizeibiiros erschreckende Tatsachen veréffentlichen. Aber auch
unter den Frauen leben die Widernatiirlichkeiten des alten Griechenland in stirkerem Mafie
wieder auf** (7).

Es ist insgesamt duBerst schwierig, Stellungnahmen aus der Arbeiterbewegung zur
Homosexualitit ausfindig zu machen. Das Tabu, mit dem die sexuelle Frage belegt
war, traf und trifft in verstirktem Mafl die Homosexualitit. Wenn das Thema be-
riihrt wurde, dann sollten vermutlich die negativen und abwertenden Formulierun-
gen unter anderem auch Selbstschutzfunktionen erfiillen: der Verdacht, man sei
selbst ,,s0*, wird am besten abgewehrt, wenn man sich rhetorischer Muster wie
Mitleid-mit-bedauernswerten-Kranken oder Ehiliche-Entriistung-iiber-Lasterhaftig-
keit bedient. In besonders krasser Form war dies anlifilich des Krupp-Skandals
1902 der Fall, der durch einen Artikel des Zentralorgans ,,Vorwirts* ausgelost
wurde. Der Grofindustrielle F. A. Krupp wurde in dem Artikel ,,Krupp auf Capri*
als ein aufgrund seiner Homosexualitit besonders scheuliches Exemplar der herr-

schenden Klasse angeprangert. Es heifit dort u. a.:

,»Das grauenhafte Bild kapitalistischer Beeinflussung wird dadurch nicht sonderlich milder, dafs
man weifs, es handelt sich um einen pervers veranlagten Mann. Denn das Mitleid, das das Opfer
eines verhingnisvollen Natur-Irrtums verdient, muf versagen, wenn die Krankheit zu ihrer Be-
friedigung Millionen in ihre Dienste stellt* (8).

Bei diesen Uberlegungen mufl jedoch immer beriicksichtigt werden, daf$ die Arbei-
terparteien, die SPD wie die KPD, sich von allen politischen Kriften am konsequen-
testen — trotz aller Vorbehalte — fiir die Beseitigung von Sondergesetzen gegen
homosexuelle Minner und fir die Verhinderung solcher Gesetze gegen homosexuel-
ler Frauen engagierten und daR ferner die konzentrierten Krifte des antihomo-
sexuellen Verfolgungswahns und der archaischen Angste vor dem Aussterben des
deutschen Volkes wegen sich seuchenartig ausbreitender Homosexualitit vor allem

6 Vgl. Jahrbuch fur sexuelle Zwischenstufen, Jg. 1, 1899, S. 272 ff. Dort ist die vollstindi-
ge Reichstagsrede Bebels vom 13. 1. 1898 wiedergegeben.

7 Zit. nach der 162. Aufl., Berlin (DDR) 1973, S. 238

8 »Vorwirts* vom 15. 11. 1902. Zit. nach: Jahrbuch fir sexuelle Zwischenstufen, Jg. 5,
1903. Dort findet sich eine ausfiihrliche Darstellung des Verlaufs des Krupp-Skandals.



in der herrschenden Klasse konzentriert waren. Die relative Vorurteilslosigkeit in
der SPD héngt auch damit zusammen, daf} diese Partei letztlich der fortgeschritten-
ste politische Repradsentant der Bourgeoisie war und ist.

Folgende Aufierung des kommunistischen Rechtsanwalts Felix Halle in sei-
nem Buch ,,Geschlechtsleben und Strafrecht®, Berlin 1931, weisen trotz ihrer Ver-
einfachung und Idealisierung auf eine reale Tendenz hin:

,,Das klassenbewufSte Proletariat, nicht beeinflufit durch die Ideologie des Besitzes und befreit
von der Ideologie der Kirchen, geht in der Frage des Geschlechtslebens und auch an das
Problem der Homosexualitit mit jener Vorurteilsiosigkeit heran, die ihm die Erkenntnis der
allgemeinen sozialen Zusammenhinge ermoglicht [ .. ] Es betrachtet diese Vorgange gemif
den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen der neueren Zeit als Sonderform geschlechthicher
Belriedigung und verlangt gegenitber diesen Formen des Geschlechtslebens die gleiche Freiheit
und Begrenzung wie im Verkehr der verschiedenen Geschlechter untereinander, d. h. Schutz fiir
die Geschlechtsunreifen gegen Angriffe, Schutz der Bestimmungen iiber den eigenen Korper und
schliefilich die Achtung vor den Rechten Aulenstehender (S, 72 1),

Lenin hat sich wie Marx und Engels (9) nie zur Frage der Homosexuellenunter-
driickung gedufiert.

Dafy die Sowjetunion in ihrer Funktion als Vorbild fiir die deutschen Kommu-
nisten wenigstens bis zum Beginn der terroristischen Homosexuellenverfolgungen
im Jahre 1934 auch eine sehr ambivalente Haltung zur Homosexuellenfrage ein-
nahm, soll an dem dafiir reprisentativen Artikel ,,Homosexualitit* von M. Serejskij
in der Grofien Sowjetenzyklopidie aus dem Jahre 1929 belegt werden. ,,Heilung"
und ,,Prophylaxe® sind auch dort die niichstliegenden Assoziationen gewesen:

o+ Die Prognose fir Homosexualitit ist relativ schlecht. Eine Heilung (izledenie) gelingt nur
in einem unbedeutenden Teil der Fille und das hauptsichlich da, wo bisexuelle Tendenzen
vorliegen, Die wichtigste Aufgabe ist die Prophylaxe: eine korrekte Sexualerziehung, Koeduka-
tion in der Schule. In Fillen, wo ein bedeutender Anteil duerer Faktoren vorliegt, hat die
Psychotherapie einen gewissen Erfolg, insbesondere Psychoanalyse, Hypnose, Sport.*

Daf} auch heute bei Sozialisten solche Fehleinschitzungen und Halbheiten in der
Uberwindung antihomosexueller Vorurteile anzutreffen sind, 148t sich leicht bele-
gen. Allerdings ist heute fast noch mehr als frither unter Sozialisten die Tabuisierung
des Themas die Regel, Stellungnahmen sind die Ausnahme. Nur zwei Beispiele seien
hier angefiihrt. R. Reiche schrieb irt seinem unter fortschrittlichen Studenten sehr
verbreiteten Buch ,,Sexualitit und Klassenkampf™ (Frankfurt a. M. 1968):

»Kulturell stellt die Homosexualitit eine Form des Steckenbleibens auf dem Weg von der
biologisch urspriinglich richtungslosen Bisexualitit zur gesellschaftlich geforderten genitalen
Heterosexualitdt dar , .. Indwviduell miissen mit Homosexualitit stets bestimmte Schiadigungen
der Triebstruktur zusammenfallen.** (S. 116)

9 Im ,,Ursprung der Familie® berichtet Engels lediglich von den Minnern im antiken Grie-
chenland, dafs ,,sie versanken in die Widerwirtigkeit der Knabenliebe und ihre Gotter
entwirdigten wie sich selbst durch den Mythus von Ganymed** (MEW 21, S. 67). Hier
muf gewissermafden als mildernder Umstand beriicksichtigt werden, dafl eine Sexualwis-
senschaft erst nach Engels” Tod sich zu entwickeln begann.
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Spéter wird sich noch zeigen, dafl Reiche hier als Adept W. Reichs und H. Marcuses
argumentiert.

In der Tageszeitung ,,Die Wahrheit* der Sozialistischen Einheitspartei West-
berlin erschien am 23. 1. 1974 ein Artikel ,,Neues Sexualstrafrecht — die alte Un-
moral bleibt*, in dem es zur neuesten Modifizierung des § 175 StGB heifdt:

»Das neue Sexualstrafrecht enthilt freilich auch einige Regelungen, die zu begriifien sind und
langst iiberfallig waren. So wurde die Strafbarkeit der Homosexualitit zwischen Minnern iiber
18 Jahren beseitigt, und nicht linger kriminalisiert, was in den Bereich der Medizin gehort.

Wie schon 45 Jahre frither der oben zitierte Genosse Maslowski, der ,,Heilung* statt
Strafe wiinschte, erhofft die SEW von der ,Medizin* die Beseitigung des so uner-
freulichen Homosexuellenproblems.

Da die Uberzeugung, homosexuc'les Verhalten sei ein Krankheitssymptom
und Homosexuelle bediirften wegen dieses ,,Leidens besonderer Toleranz und
Nachsicht, wissenschaftlich nicht fundiert ist (10) und auf dhnlichen vorwissen-
schaftlichen, von tradierten Ideologien beeinflufiten Entscheidungen beruht wie der
§ 175, erscheint es zunichst als sinnvoll, einige Funktionen und Entwicklungsten-
denzen dieser Anschauung in der biirgerlichen Gesellschaft zu untersuchen. Hat die
gesellschaftliche und rechtliche Achtung homosexuellen Verhaltens eine notwendi-
ge Funktion fur die birgerliche Gesellschaft? Oder haben wir es hier mit einem
Relikt vorkapitalistischer Traditionen zu tun, das nur so lange in der kapitalisti-
schen Gesellschaft mitgeschleppt wird, weil es kein ernsthaftes Hindernis fir die
Kapitalverwertung bildet? Enthilt die Homosexuellenunterdriickung dem Kapital
niitzliche Momente? Wie im einzelnen hat man sich den Zusammenhang zwischen
biirgerlicher Gesellschaft und Homosexuellenunterdriickung vorzustellen?

2.  Homosexuellenunterdriickung und biirgerliche Gesellschaft

Trotz aller neueren Lockerungen der Sexualmoral im Kapitalismus steht homo-
sexuelles Verhalten in einem mehr oder weniger ausgeprigten Widerspruch zu den
herrschenden Normen. Dieser Widerspruch kann so extreme Formen annehmen wie
im Hitlerfaschismus, wo der industriemiBige Massenmord an Homosexuellen betrie-
ben wurde (11). Die bisher abgeschwichteste Form der Homosexuellen-
unterdriickung finden wir dagegen in einigen Grofstidten kapitalisti-
scher Linder (New York, Amsterdam usw., auch Westberlin), in denen den Homo-
sexuellen eine gettoartige Freizeitsubkultur aus Bars, Dampfbidern und anderen

10 Vgl. Rudolf Klimmer: Die Homosexualitit als biologisch-soziologische Zeitfrage.
3. Aufl,, Hamburg 1965, bes. S. 67 ff. und 271 f.; und Evelyn Hooker: The adjustment
of the male overt homosexual. In: Journal of Projective Techniques, Jg. 21 (1957),
S.18-31

11 Vgl. hierzu u. a. Wolfgang Harthauser, Der Massenmord an Homosexuellen im Dritten
Reich, in: Willhart Schlegel (Hrsg.), Das grofse Tabu, Miinchen 1967, und Rudolf Hef},
Kommandant in Auschwitz, Miinchen 1963. In beiden Texten wird der KZ-Terror gegen
Homosexuelle dokumentiert.
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Treffpunkten, der mehr oder weniger ungehinderte Pornographiekonsum usw. ge-
wihrt wird (12). Eine volle Gleichberechtigung der Homosexuellen im birgerlich-
demokratischen Sinne hat es bisher in keinem kapitalistischen Land gegeben; wenn
keine staatlichen Sondergesetze gegen Homosexuelle existierten, so war die Unter-
driickung und gesellschaftliche Benachteiligung durch andere Mechanismen gewihr-
leistet.

So sind z. B. in der letzten Zeit bekannt gewordene Versuche in Westberlin
und in der BRD, Homosexuelle mit einem Berufsverbot zu belegen, etwa weil sie im
Erziehungsbereich angeblich ein ..zu grofes Risiko* darstellen, Unte rdriickungsmaf-
nahmen gegen am Arbeitsplatz offen als Homosexuelle Auftretende (13). Diese
Berufsverhote werden #hnlich wie die Diskriminierung homosexueller Frauen
durchgefiihrt, ohne dal entsprechende Strafgesetze bestehen (14). Es ist jedoch zu
fragen, ob daraus wirklich der Schluff gezogen werden kann, daf Homosexuellenun-
terdriickung ein Wesensmerkmal der biirgerlichen Gesellschaft im Unterschied zu
friheren und spiteren Gesellschaftsformationen ist. Eine solche Schlufsfolgerung
findet sich z. B. bei R. Reiche und M. Dannecker, wenn sie schreiben:

,,Das Verhalten der Homosexuellen ist objektiv eine Zersetzung der biirgerlichen Sexualmo-
ral* (15).

Auch in der Grundsatzerklirung der Homosexuellen Aktion Westberlin (HAW) wird
die Einschrinkung des Sexualverhaltens in bezug auf Homosexualitit als ,,biirger-
lich* angesehen: ,Die praktizierte Homosexualitit stellt bereits eine Durch-
brechung der biirgerlichen Einschrankung des Sexualverhaltens (. .. ) dar® (16).
Zunichst fillt es demgegeniiber nicht schwer, Beispiele aus anderen Gesell-
schaftsformationen anzufiihren, wo Homosexualitit entweder in allen Formen, in
einigen Formen oder bei bestimmten Gruppen die gleiche Bewertung erfihrt wie
Heterosexualitit. So gibt es z. B. ,,primitive” Gesellschaften, die strengste Homo-
sexuellenunterdrickung kennen, wie die Trobrianden in Nordost-Neuguinea (17)

12 Vgl z. B. Martin Hoffmann, Die Welt der Homosexuellen, Frankfurt a. M. 1971; Magnus
Hirschfeld, Berlins drittes Geschlecht, Berlin und Leipzig 1905; Zur neuesten Entwick-
lurig in USA: H.Tilton, Die Herren in den Bédern, in: Frankfurter Rundschau vom
2.2.1974

13 Erst im Herbst 1974 erregte der Fall des homosexuellen Hauptschullehrers R. Koepp in
Westberlin einiges Aufsehen, der von einem CDU-Stadtrat entlassen wurde. In erster
Instanz wurde vom Arbeitsgericht die Entlassung vorlaufig rickgingig gemacht, allerdings
nicht mit der ausdriicklichen Begriindung, dafy Homosexualitat im Schuldienst kein Ent-
lassungsgrund sein darf,

14 Das derzeit geltende antihomosexuelle Strafgesetz in der DDR (§ 151 des StGB der
DDR) ist hier eine der wenigen Ausnahmen; es sieht Strafen fir Frauen und Minner vor.

15 M. Dannecker, R. Reiche, Aufsticgsbewuft, freizeitbewufSt, normal, Ms. einer Rundfunk-
sendung im SFBam 18. 11, 1971, 5. 1

16 Vorliufige Grundsatzerklarung® der HAW vom 7. 11. 1971, S. 1. Wir nehmen an, dafs
sowohl Dannecker/Reiche wie auch die HAW den Begriff ,biirgerlich* im Sinne des wis-
senschaftlichen Sozialismus verwenden und nicht in seiner alltagssprachlichen Bedeu-
tung.

17 Vgl. B. Malinowski, Geschlecht und Verdridngung in primitiven Gesellschaften, 2. Aufl,,
Reinbek 1970, S. 93
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und andererseits solche, wo Homosexuelle sozial geachtet waren (18). , Nach einer
Ubersicht von Ford und Beach iiber 76 Stammeskulturen wird in 27 dieser Gemein-
wesen homosexuelles Verhalten bestraft oder zumindest mifibilligt, wihrend es in
49 Gemeinwesen akzeptiert wird” (19). Es gab Feudalgesellschaften, wo Homo-
sexualitit in gleicher Weise anerkannt war wie Heterosexualitit. Das war in China
und Japan der Fall (20), Es gab andere, wo sie bekdmpft wurde, wie z. B. in Euro-

pa:

»Ein verscharfter Kampf gegen: dic Homosexualitit wurde vor allem unter dem Einfluf des
Christentums er6linet. Konstantin sah Homosexualitit in einem Gesetz von 326 n. Chr. als ein
Verbrechen an, daf mit den ausgesuchtesten Strafen belegt werden miisse. Valentian setzte sich
fir den Feuertod als Strafe ein. Justitian drohte auch dic Todesstrafe durch das Schwert an und
hob besonders hervor, daf sich Homosexuelle in der Gewalt des Teufels befanden und dabd sie
verantwortlich seien fir schreckliche Plagen [ ... | Das erste deutsche Reichsstrafgesetzbuch:
die Constitutio Criminalis Carolina von 1532, Kaiser Karls peinliche Gerichtsord nung [sah vor,
daf] Sodomie, mannliche und weibliche Homosexualitdt mit dem Feuertod bestraft werden,
Erst allméhlich tritt [ . . . ] an die Stelle des Feuertods die Enthauptung™ (21),

Eine einfache Einordnung der Homosexuellenunterdriickung als biirgerliche Erschei-
nung scheint uns schon aufgrund dieser Beispiele zu undifferenziert zu sein. Im
Folgenden soll der Nachweis versucht werden, daft die zusitzliche Unterdriickung
der Homosexuellen im Zuge einer Verschirfung und Nivellierung des allgemeinen
Drucks im Kapitalismus notwendig im Riickgang begriffen ist; da die biirgerliche
Gesellschaft selbst objektive Bedingungen fiir die Integration der homosexuellen
Minderheit in einem von besonderen Widerspriichen gekennzeichneten Prozefs her-
vorbringt: es soll nachgewiesen werden, daf® die Integration der Homosexuellen
nicht im Widerspruch zu kapitalistischen Produktionsverhiltnissen steht; weiterhin
soll auf einige Tatsachen hingewiesen werden, die die Tendenz zur Enttabuisierung
der Homosexualitit und zur rationaleren Auseinandersetzung mit diesen Formen
abweichenden Verhaltens belegen: schliefilich soll belegt werden, daf die homo-
sexuelle Emanzipationsbewegung — als relativ selbstindige Bewegung selbst ein Pro-
dukt der biirgerlichen Gesellschaft — mit ihren politischen Zielen nicht notwendi-
gerweise den biirgerlichen Rahmen durchbricht.

Daraus wiren dann fiir Sozialisten und Homosexuelle einige Konsequenzen
abzuleiten:
—  die aktive Solidaritit der Sozialisten mit der homosexuellen Minderheit im

Kampf gegen ihre Sonderunterdriickung wiirde auch einschliefen, dal die

homosexuellen Sozialisten in den verschiedenen Organisationen ermutigt wer-

18 M. Mead, Mann und Weib, Stuttgart 1955, S. 145; ,,In vielen amerikanischen Indianer-
stimmen war der Mann, der sich wie eine Frau kleidete und lebte, eine anerkannte
soziale Institution.**

19 K. Freund, Homosexualitit, Reinbek 1969, S.60; s. a. C. S. Ford, F. A. Beach, Formen
der Sexualitit, Reinbek 1969, S. 138 f.

20 S. Jwaya, Nan sho k’ (Die Piderastie in Japan), in: Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen,
Jg. 4,1902, S.265-272

21 J. Baumann, Paragraph 175, Berlin und Neuwied 1968, S. 25 ff. Dort auch weitere
Hinweise und genaue Quellenangaben.
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den, sich nicht linger selbst zu verleugnen und sich in gleicher Weise zu ihren

abwelchenden Sexualinteressen zu bekennen, wie es fiir die ,,normalen“ Ge-

nossen selbstverstindlich ist.

— ° bei den Homosexuellen die Einsicht, daff ihr Kampf fir Akzeptierung und
gegen die Sonderunterdriickung notwendig borniert bleiben muff, wenn sie
nicht dariiber hinaus ihrem im wesentlichen durch ihre mehrheitliche Lage als
ausgebeutete Lohnarbeiter bedingtes Interesse am Sozialismus praktisch-poli-
tischen Ausdruck verleihen. Der vorliufige Charakter dieser Ausfiihrungen,

vor allem wegen des Ausblendens der sozialpsychologischen Aspekte, sollte im fol-

genden jedoch bedacht werden.

Die biirgerliche Gesellschaft unterscheidet sich bekanntlich von fritheren Klas-
sengesellschaften dadurch, daf die Ausbeutung in der Form der Lohnarbeit stattfin-
det und durch diese Form zugleich mystifiziert wird. Das Verhaltnis zwischen Kapi-
talisten und Lohnarbeitern ist kein direktes Herrschafts- und Knechtschaftsverhlt-
nis mehr wie z. B. das zwischen Sklavenhaltern und Sklaven, sondern die Ausbeu-
tung findet statt unter dem Schein von Freiheit und Gleichheit der Geld- und
Warenbesitzer. Die Arbeitskraft der Lohnarbeiter erscheint als Ware wie jede ande-
Ie.

Die Entstehung des Kapitalismus ist kein einmaliger Akt, sondern ein langwie-
riger widerspriichlicher Prozef, in dem sich die Bourgeoisie vom Feudalismus eman-
zipiert, ihren eigenen Staat, ihre eigenen Gesetze und ihre eigene Moral durchsetzt.
Je mehr sich die biirgerliche Gesellschaft entwickelt, je mehr also die gesellschaft-
liche Arbeit sich verallgemeinert, die kapitalistische Warenproduktion sich auswei-
tet, desto mehr wird die ,,Fortvegetation altertimlicher, iberlebter Produktionswei-
sen mit ihrem Gefolge von zeitwiderigen gesellschaftlichen und politischen Verhilt-
nissen* (22) eingeschriankt und schlieflich ganz beseitigt.

Die Darstellung der Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft durch Marx im
,Kapital*“ unterstellt jene voll ausgebildete, ihrem Begriff entsprechende biirgerliche
Gesellschaft. Marx:

,In der Theorie wird vorausgesetzt, daB die Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise sich
rein entwickeln. In der Wirklichkeit besteht immer nur Anniherung; aber diese Anniherung ist
umso grofer, je mehr ihre Verunreinigung und Verquickung mit Resten friherer 6konomischer
Zustinde beseitigt ist* (23).

Die voll entwickelte kapitalistische Produktionsweise ist nun gekennzeichnet durch
die volle Verwirklichung von formaler Gleichheit und Freiheit der Lohnarbeiter als
Voraussetzung fiir ihre Unfreiheit und Ausbeutung im Arbeitsprozef. Diese Freiheit
und Gleichheit dufert sich u. a. in der fiir den Kapitalismus giinstigsten Staatsform,
der parlamentarischen Demokratie, im allgemeinen Wahlrecht, in der Freiziigigkeit
und auch im Abbau von Benachteiligungen und Privilegien, die aus vorkapitalisti-
scher Zeit iiberkommen waren. Je mehr sich der Kapitalismus durchsetzt, desto
stirker werden alle altertimlichen Ideologien und Traditionen zuriickgedringt. Un-

22 MEW 23, S. 15
23 MEW 25, 8. 184
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ter kapitalistischen Bedingungen ist dies jedoch auch immer daran gekoppelt, da
»die Masse des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeu-
tung®, d. h. die psychische und in Krisenzeiten auch die physische Verelendung der
Arbeiterklasse wichst: die Vereinzelung und Isolation, die Konkurrenz aller mit
allen nimmt immer menschenfeindlichere Formen an, wenn nicht jene andere Ten.
denz sich in gleichem Mafte entwickelt, die Marx an der selben Stelle im ,,Kapital*
benennt: die wachsende . Empérung der stets anschwellenden und durch den Me-
chanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten
und organisierten Arbeiterklasse* (24).

Je weniger dieser Prozef allerdings fortgeschritten ist, desto leichter wird es
der Bourgeoisie, gewisse altertimliche und noch immer lebendige Anschauurigen in
Zeiten der Krise zu aktivieren, die sich zur Ablenkung vom Klassenkampf einsetzen
lassen. So konnte z. B. der Antisemitismus in Deutschland deshalb eine so wichtige
ideologische Stiitzfunktion in den 30er Jahren iibernehmen, weil der deutsche Kapi-
talismus sich relativ spat entwickelt hatte und eine so christlich-feudalistische Ideo-
logie wie der Antisemitismus noch im Denken und Fihlen der Menschen — beson-
ders im noch starken Kleinbiirgertum — lebendig war. Von grundlegender Bedeu-
tung ist natiirlich nicht die Reaktivierung absterbender [deologien, wenn eine Krise
der Kapitalherrschaft und die Machteroberung durch das Proletariat abgewehrt wer-
den soll. Entscheidend ist vielmehr die Abschaffung der biirgerlich-demokratischen
Herrschaftsform zugunsten offen terroristischer Formen, die Zerschlagung der Orga-
nisationen der Arbeiterklasse und die Liquidierung ihrer Fiihrer. Deshalb hatte auch
im Hitlerfaschismus die Reaktivierung der im allméhlichen Riickgang begriffenen
antihomosexuellen Ressentiments und die Einleitung einer Homosexuellenverfol-
gung im grofien Mafstab allenfalls eine unterstitzende Funktion. Speziell bei den
Nazis war die Haltung gegeniiber den Homosexuellen bis 1935, dem Jahr der Ver-
schirfung des § 175, nicht vollig eindeutig, Zwar war eine der ersten Taten der
Faschisten im Jahre 1933 die Zerstorung des Hirschfeldschen Instituts fiir Sexual-
forschung in Berlin als Symbeol fiir den Emanzipationskampf der Homosexuellen;
und schon 1928 hie§ es in der Antwort der NSDAP auf die Frage einer Homosexu-
ellen-Zeitschrift:

»Alles, was unser Volk entmannt, zum Spielball seiner Feinde macht, lehnen wir ab . .. Wir
verwerfen daher jede Unzucht, vor allem die mannminnliche Liebe, weil sie uns der letzten
Méglichkeiten beraubt, jemals unser Volk von den Sklavenketten zu befreien, unter denen es
jetzt frohnt'* (25).

Dafs jedoch eine um Anpassung bemiihte und stramme Minnlichkeit zur Schau
stellende Homosexualitit, wie sie z. B. von dem SA-Fihrer Rohm verkérpert wurde,
mindestens am Anfang durchaus akzeptierbar war, 148t sich an einem 1934 in Berlin

24 MEW 23, 8. 790 f.

25 Zit. bei R. Klare, Homosexualitit und Strafrecht, Hamburg 1937, S. 149 im Dokumen-
tenanhang. Auf die gleiche Anfrage antwortete die KPD: ol ] Es eriibrigt sich wohl,
noch extra zu betonen, dafy wir auch in Zukunft fir die Beseitigung dieser Paragraphen
(175 und 218) den schirfsten Kampf fihren werden.* (a. a. 0.,8.148) |
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erschienenen Buch des Faschisten Kurt Hildebrand ,,Norm Entartung Verfall* ver-
deutlichen. Hildebrand war ein Mitglied der Gruppe um den mit dem Faschismus
sympathisierenden homosexuellen Schriftsteller Stefan George. Er feiert die ,,eroti-
sche* Knabenliebe, die schon in Sparta und Athen zur ,,Steigerung der Ménnlich-
keit* dazugehort habe , und fahrt dann fort:

Wie man diese Formen mit jener Homosexualitit, von der man heute so viel Wesens macht,
verwechseln kann, ist unbegreiflich. Diese stammt umgekehrt aus weibischen Mannerkreisen, sie
wirkt dem Miannlichen (Kriegerischen und Geistigen) entgegen, sie hat sexuelle, keine erotischen
Tendenzen. Dies moderne Unwesen ist der Entartung verdichtig und des Verfalls gewifs.*
(S.207)

Des Verfalls, der Ausrottung in den KZs waren schlieBllich nahezu alle Homosexuel-
len gewif, ob ,,weibisch oder nicht.

3.  Exkurs: Der vereinzelte Einzelne, die Kleinfamilie und die Homosexualitit

Auf den ersten Blick scheint homosexuelles Verhalten nicht nur im Gegensatz zur
Heterosexualitit zu stehen. Von der Homosexualitit scheint sogar geradezu eine
Gefahr fiir heterosexuelle Verhaltensweisen und damit fiir die Erzeugung von Nach-
wuchs und fiir die Aufzucht in den traditionellen Formen auszugehen. Homosexuel-
lenunterdriickung scheint nach dieser oberflachlichen Sichtweise unabdingbar fiir
die Gewshrleistung einer heterosexuell-monogamen Lebensform, die die Vererbung
des Privateigentums bzw. die bestandige Neuerzeugung ausbeutbarer Arbeitskrifte
sichert. Tatsichlich wurde nicht selten in dieser Richtung von Befiirwortern der
Homosexuellenunterdriickung argumentiert.

Solchen Vorstellungen liegt die Annahme zugrunde, dafé von der Homosexua-
litdt eine Verfilhrungs- oder Ansteckungsgefahr ausgeht, die den davon Betroffenen
jedes heterosexuelle Verhalten verleidet und sie zu ausschliefilich homosexuellem
Verhalten zwingt. Allein schon die Kinseyschen Forschungsergebnisse, nach denen
die grofie Mehrzahl der Befragten mit homosexuellen Erfahrungen sich auch weiter-
hin heterosexuell betitigt, konnen die Abwegigkeit jener Annahme verdeutlichen.
Im folgenden sollen dariiberhinausgehend einige Uberlegangen angestellt werden, ob
nicht andere, vom Kapitalismus selbst hervorgebrachte Sachverhalte die Verwirk-
lichung traditioneller Formen heterosexueller Geschlechtsliebe zunehmend erschwe-
ren.

Die vorhin angefilhrte Marxsche Aussage iiber die Entwicklungstendenz des
Kapitalismus, eine wachsende ,Masse des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der
Entartung der Ausbeutung zu erzeugen, soll jetzt in einem hierfiir wichtigen Punkt
prazisiert werden, wobei wir zur Verdeutlichung unseres Gedankengangs zunichst
von der anderen Seite dieser Entwicklung abstrahieren, daff ,der Fortschritt der
Industrie ... an die Stelle der Isolierung der Arbeiter durch die Konkurrenz ihre
revolutiondre Vereinigung durch die Assoziation (setzt) . . . die Expropriation weni-
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ger Usurpatoren durch die Volksmassen* (26):

Der ,,vercinzelte Einzelne* oder die »atomistische Privatperson ist ein charak-
teristisches Produkt der kapitalistischen Gesellschaft. In dem Mafe wie der Kapita-
lismus sich entwickelt, beruhen die Verhiltnisse der Menschen untereinander immer
weniger auf der ,,Unreife des individuellen Menschen, der sich von der Nabelschnur
des matiirlichen Gattungszusammenhangs mit anderen noch nicht losgerissen
hat* (27). Auch unmittelbare Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnisse werden
mehr und mehr von den kapitalistischen Ausbeutungsbeziehungen verdringt:

.Im Fortgang der kapitalistischen Gesellschaft entwickelt sich eine Arbeiterklasse, die aus Erzie-
hung, Tradition, Gewohnheit die Anforderungen jener Produktionsweise als selbstverstindliche
Naturgesetze anerkennt ... Aufertikonomische unmittelbare Gewalt wird zwar immer noch
angewandt, aber nur ausnahmsweise® (28).

Fir die im Kapitalismus typische Prigung von Beziehungen, die die Menschen mit-
einander aufnehmen, ist die Zirkulation wesentlich:

,Die Individuen treten sich nur als Eigentiimer von Tauschwerten gegeniiber, als solche, die sich

ein gegenstindliches Dasein fiireinander durch ihr Produkt, die Ware, gegeben haben, Ohne diese
objektive Vermittlung haben sie keine Beziehung zueinander, vom Standpunkt des in der Zirku-
lation vor sich gehenden sozialen Stoffwechsels aus betrachtet. Sie existieren nur sachlich
fiireinander (29).

Dieser Standpunkt des in der Zirkulation vor sich gehenden sozialen Stoffwechsels
ist allerdings kein zum Zweck der Analyse willkiitlich gewihlter, es ist der wirkliche
Standpunkt der Waren- und Geldbesitzer im Kapitalismus, Weiterhin ist die Sphire
der Zirkulation kein dem Kapitalistischen Produktionsprozef dufierlicher Bereich,
sondern verleiht ihm die fiir den Kapitalismus wesentliche Form und ist zudem der
Ursprungsort fiir die zur Funktion des kapitalistischen Produktionsprozesses not-
wendigen verkehrten BewuBtseinsformen. So ist z. B. die aus der Zirkulation ent-
springende Verwandlung von Wert und Preis der Arbeitskraft in die Form des
Arbeitslohns von entscheidener Wichtigkeit:

;Auf dieser Erscheinungsform (der Lohnform), die das wirkliche Verhiltnis unsichtbar macht
und gerade sein Gegenteil zeigt, beruhen alle Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie des Kapitali-
sten, alle Mystifikationen der kapitalistischen Produktionsweise* (30).

Marx und Engels zeigten, daf in letzter Instanz, durch alle historischen Zufalligkei-
ten hindurch die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens alle Verhilt-
nisse einer Gesellschaft prigt. Je mehr nach und nach alle Produktionsbereiche reell
unter das Kapital subsumiert werden, desto grober ist die Durchschlagskraft des
kapitalistischen Reproduktionsprozesses auf alle Lebensbereiche.

26 MEW 23, S. 791

27 MEW 23, 8. 93

28 a.a. 0,8S..765

29 Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin (DDR) 1953, S.908
30 MEW 23, S. 562
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Engels beschreibt im ,,Ursprung der Familie . . . *“ dagegen die Fortschrittsmo-
mente, die der Kapitalismus in die heterosexuellen Beziehungen der Proletarier
hineinbringt:

,»Wirkliche Regel im Verhdltnis zur Frau wird die Geschlechtsliebe und kann es nur werden
unter den unterdriickten Klassen, also heutzutage im Proletariat — ob dies Verhiltnis nun ein
offiziell konzessioniertes ist oder nicht. Hier sind aber auch alle Grundlagen der klassischen
Monogamie beseitigt. Hier fehlt alles Eigentum, zu dessen Bewahrung und Vererbung ja gerade
die Monogamie und die Minnerherrschaft geschaffen wurde, und hier fehit damit auch der
Antrieb, die Méannerherrschaft geltend zu machen . .. Und vollends seitdem die grofie Industrie
die Frau aus dem Hause auf den Arbeitsmarkt und in die Fabrik versetzt hat und sie oft genug
zur Erndhrerin der Familie macht, ist dem letzten Rest der Minnerherrschaft in der Proletarier-
wohnung aller Boden entzogen — es sei denn etwa noch ein Stiick der seit Einfiihrung der
Monogamie eingerissenen Brutalitit gegen Frauen* (31).

Diese Fortschrittsmomente konnen sich jedoch nur, wenn iiberhaupt, gegen eine
Tendenz durchsetzen, die letztlich auf das Extrem ,,der erzwungenen Familienlosig-
keit der Proletarier* (32) abzielt.

Zwar wird in dem Mafle wie die grofe Industrie die Frau aus dem Haus auf
den Arbeitsmarkt und in die Fabrik versetzt hat, tatsichlich — als eine dem Kapita-
lismus immanenten Entwicklung — ,,dem letzten Rest der Minnerherrschaft in der
Proletarierwohnung aller Boden entzogen®, aber andererseits wirkt die 6konomi-
sche Charaktermaske des freien und gleichberechtigten Warenbesitzers, die den
Lohnarbeitern und -arbeiterinnen mehr und mehr zur zweiten Natur wird, neben
der Erfahrung der materiellen Unsicherheit und des Zwangs zur Unterordnung unter
die Despotie des Kapitals im ArbeitsprozeR tendenziell zerstdrerisch auf die Bezie-
hungen der Geschlechtsliebe und damit auf die Familie. Galt schon fiir alle Klassen-
gesellschaften, daft ,die Familienordnung ganz von der Eigentumsordnung be-
herrscht wird* (33), so gilt dies allzumal fiir den Kapitalismus. Im Zuge der Beseiti-
gung der auf dkonomischer Abhingigkeit der Frau vom Mann gegriindeten Minner-
herrschaft entfaltet sich im Kapitalismus eben nicht ungebrochen die individuelle
Geschlechtsliebe. Sie ist im Kapitalismus immer mehr oder weniger von den Waren-
und Klassenbeziehungen gezeichnet, und wird durch die sich zunehmend auch auf
die vermeintlich privatesten Bezichungen destruktiv auswirkenden, in der Zirkula-
tion eingetibten Verhaltensweisen beeintrichtigt. Dauerhaftigkeit und Intensitit der
Beziehungen, die durch die Herrschaftsstellung des Mannes bislang abgestiitzt wer-
den, werden deshalb zunehmend bis hin zu Formen der fast vélligen Beziehungsun-
fahigkeit eingeschriankt.

Der biirgerliche Staat versucht der zunehmenden Dysfunktionalitit der Klein-
familie fir die Aufzucht des Arbeiternachwuchses u. a. dadurch Rechnung zu tra-
gen, dafl er immer mehr urspriinglich der Familie zukommende Familienfunktionen
Ubernimmt.

Die reaktionare Ideologie, wonach die Familie die Keimzelle des Volkes sei

31 MEW 21,S.73 1.
32 MEW 4,S.478
33 MEW 21, S. 28
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usw., trifft immer weniger mit fortschreitender kapitalistischer Entwicklung die
Wirklichkeit.

»Die gegenwirtige typische Kleinfamilie stellt somit den kurzlebigen Rest eines
einstmals politisch und 6konomisch unabhingigen sozialen Gebildes dar‘, schreibt
Petra Millhofer in ihrer Untersuchung iiber die Familie- im gegenwartigen Kapitalis-
mus der BRD (34). Milhoffer versucht nichtsdestoweniger in einer ,,politisch-ko-
nomischen Funktionsbestimmung der Familie im entfalteten Kapitalismus* (35) zu
beweisen, daf ,,die Atomisierung der Gesellschaft in politisch und dkonomisch
eigenstindige ,Privatpersonen‘ an der familialen Reproduktionsform spezifische
Grenzen finden muf* (36). Zwar erwihnt sie in ihrer Beweisfilhrung einmal ,,die
klassenspezifische Funktion der Familie“ (37), diese reduziert sich fiir Petra Milhof-
fer jedoch auf ,,allenfalls quantitative Verschiedenheiten der Revenue* (38). Weder
akzeptiert sie die Konsequenzen, die Marx und Engels aus der Klassengeprigtheit
der Familie im Kapitalismus zogen, noch setzt sie sich kritisch mit ihnen auseinan-
der. Fiir Marx und Engels bestand ein fundamentaler Unterschied zwischen der
Familie des Bourgeois und den Formen der individuellen Reproduktion in der
Arbeiterklasse. In Bezug auf die Bourgeoisie sahen Marx und Engels die Familie als
ein fir die Vererbung des Privateigentums notwendiges Verhiltnis an:

»Die Ehe, das Eigentum, die Familie bleiben theoretisch unangetastet, weil sie praktisch die
Grundlagen sind, auf denen die Bourgeoisie ihre Herrschaft errichtet, weil sie in ihrer Bourgeois-
form die Bedingungen sind, die den Bourgeois zum Bourgeois machen® (39).

Sahen sie also, daf} fiir die Bourgeoisie deren Familie notwendige Funktionen erfiillt,
so galt flir das Proletariat, daf} ,,die Familie wirklich aufgeldst ist* (40).

Es geht nicht an, im Begriff der biirgerlichen Familie derart von historischen
und gesellschaftlichen Zusammenhingen zu abstrahieren, daf nur noch ,.ein durch
Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau bestimmter naturwiichsiger Zusammen-
schluff zur Erhaltung menschlichen Lebens“ (41) iibrig bleibt. Denn bei einer sol-
chen Abstraktion gerdt die Behauptung, daf ,,der familiale Privathaushalt nach wie
vor institutioneller Grundpfeiler des biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaftssy-
stems® (42) bleibt, zur Trivialitit: um Arbeitskrifte ausbeuten zu kénnen, miissen
sie tatsichlich erst einmal gezeugt, geboren und sozialisiert werden. Der historische
Formwandel ist damit aber hinwegabstrahiert.

Auch die Feststellung, daf} die biirgerliche Kleinfamilie ,,bisher noch die billig-
ste Form [ist], um den natiirlichen Voraussetzungen der Produktion menschlichen

34 Petra Milhoffer: Familie und Klasse, Frankfurt a. M. 1973, S. 65
35 a.a 0.,S8.61-78
36 a.a. 0,8.72

37 a.a 0.,85.68

38 a.a. 0,8.70

39 MEW 3,S. 164

40 a. a. O., (Hervorh. von Marx und Engels)
41 Milhoffer, a. a. O., S. 70

42 a.a. 0,8.76

48



Lebens Rechnung zu tragen‘ (43), indert nichts an dem Dilemma des gegenwirti-
gen Kapitalismus, nimlich, ,,dal die strukturell und funktional zunehmend redu-
zierte Familie tendenziell dysfunktional zu werden droht** (44). Diesen Sachverhalt
benennt Milhoffer zwar treffend, vermittelt ihn aber nicht mit ihrer These von der
Familie als dem ,,wesentlichen* Rahmen der individuellen Reproduktion der Arbei-
terklasse.

Die Analyse der Tendenz zur Dysfunktionalitit der Familie, die etwa gleichzei-
tig mit der Tendenz zur Integration homosexuellen Verhaltens in die biirgerliche
Moral abliuft, sollte nicht durch dogmatische Setzungen von der ,,wesentlichen*
Funktion der Familie auch in der Arbeiterklasse erschwert werden, dhnlich wie
auch die These von der dem Kapitalismus ,,wesentlichen* Homosexuellenfeindlich-
keit oft allzu voreilig akzeptiert wird. Konsequenterweise mifiten dann nidmlich
auch so merkwiirdige Slogans wie ,,Zerschlagt die Kleinfamilie!** und ,,Schwulsein
ist eine Waffe im Klassenkampf!*‘ ebenfalls akzeptiert werden. Nicht die Kleinfa-
milie, sondern die ,,atomistische Privatperson, die auch in ihrem Sexualverhalten
von den Gesetzen der Warenbesitzerkonkurrenz beherrscht wird, ist die kieinste
Einheit einer Gesellschaft, die mehr und mehr die Reste fritherer 6konomischer
Zustinde beseitigt und immer vollstindiger ihrem Begriff entspricht (45). Erst in
dem Mafe, wie sich Klassenbewuftsein und Solidaritdt in der Arbeiterklasse ent-
wickeln, entsteht die Grundlage fiir neue sozialistische Beziehungen zwischen den
fir die soziale Emanzipation Kimpfenden:

Der Kiassenkampf ist fir die Arbeiterklasse zugleich eine Schule der Liebe. Ambivalente
Gefiihlseinstellungen, die soziale Kontakte unterbinden, erfahren cine rationale Aufhebung,
wenn die Aggression dem Unterdriicker gelten kann und die Liebe einen Adressaten im Kampi-
genossen zu finden vermag . . . Die emanzipierte Freisetzung der Homosexualitat bildet zugleich
die Voraussetzung fiir die Freisetzung von heterosexueller Liebe. Angstfreie libidinose Bindun-
gen ans andere Geschlecht sind nur moglich, wenn eigene Persdnlichkeitsanteile akzeptiert
werden konnen, die dem andern Geschlecht zugerechnet werden und dadurch die Kluft zwi-
scher Mann und Frau iiberwunden werden kann, ohne daf die Differenz negiert zu werden
braucht, an die die Lust gebunden ist* (46).

43 a.a. 0,8.72

44 a.a.0,S. 10 .

45 Zu den inzwischen von der biirgerlichen Psychiatrie registrierten neueren Auswirkungen
dieser Entwicklung auf das Individuum vgl. z. B. R. C. Calogeras und F. X. Schupper,
Verschiebung' der Abwehrformen und ginige Konsequenzen fir die analytische Arbeit,
in: Gruppendynamik und der .subjektive Faktor', hrsg. von K, Horn, Frankfurt a, M.
1972, S.312-348. Die beiden New Yorker Psychiater knnen jedoch die von ihnen
konstatierte zunehmende Hiufigkeit von zwischenmenschliche Bezichungen verhindern-
den Charakterstérungen nur kulturpessemistisch als Ergebnisse ,unserer hemmungsios
expandierenden industriell-technologischen Gesellschaft” begreifen (vgl. 5. 313). Be-
zeichnend fir ihren freudianisch bornierten Standpunkt ist es. wenn sie den . Einstel-
lungswandel gegeniiber der Homosexualitdt® nur als ,.Regression** verstehen konnen, die
sich als typisch fiir eine Gesellschaft erweise, ,,die tiglich mehr atomosiert wird* (vgl.
S. 319 ff.). L

46 Gerhard Vinnai: Sozialpsychologie der Arbeiterklasse, Reinbek 1973, S. 153 f.
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Dieser Exkurs sollte Momente aufzeigen, die dafiir sprechen, dafl eine Bedrohung
und Zerriittung heterosexueller Liebesbeziehungen im ernstzunehmenden Maft nur
vom kapitalistischen Wirtschaftsproze als der in letzter Instanz alle sozialen Bezie-
hungen prigenden Basis ausgeht und daf die Vorstellung von der die Heterosexuali-
tit bedrohenden Homosexualitit eine von antihomosexualen Mythen genihrte Fik-
tion ist. Moglicherweise kann diese Fiktion von der biirgerlichen Propaganda kiinftig
wieder als Aufhinger fiir Siindenbock-Projektionen benutzt werden, etwa nach dem
Muster, dafy Akzeptierung homosexuellen Verhaltens die vor aller Augen sich ab-
spielende massenhafte Zerrittung heterosexueller Dauerbeziehungen in Ehe und
Familie verursacht habe (47).

4.  Integration der Homosexualitit

Das Christentum erfillt im Kapitalismus besondere Funktionen und kann nicht
vollstindig als Relikt des feudalen Uberbaus erklirt werden. Als Grundlage fiir den
Fortbestand der Religion im Kapitalismus benennt Engels im ,, Antidihring®, ,,daf§
in der heutigen birgerlichen Gesellschaft die Menschen von den von ihnen selbst
produzierten Produktionsmitteln wie von einer fremden Macht beherrscht werden.
Die tatsichliche Grundlage der religicsen Reflexaktion dauert also fort und mit ihr
der religiose Reflex selbst* (48). Fir die biirgerliche Gesellschaft ist das Christen-
tum zudem die ,,entsprechendste Religionsform** (49).

Ahnlich wie das Verbot der Abtreibung oder der Ehescheidung ist sicher auch
die in der Bibel verschiedentlich erhobene Forderung nach Homosexuellenunter-
driickung keine zentrale Doktrin des Christentums. Dennoch ist in diesen Fragen die
kirchliche Propaganda ein wichtiges Fortschrittshindernis. Es spricht jedoch einiges
dafiir, dal sich in der weder die Kapitalherrschaft noch die kirchliche Autoritit
zentral berithrenden Frage der Homosexualitit wissenschaftliche Erkenntnisse gegen
religivse Dogmen durchsetzen lassen.

Auflerdem werden spezifische Konsumbediirfnisse der Homosexuellen und die
mehr und mehr enttabuisierten homosexuellen Bediirfnisse der ,,Normalen‘ zuneh-
mend als profittrichtige Kapitalanlagesphiren erkannt. Dies schreitet in dem Mafle
fort, wie sjch die Homosexuellen genau so ,,frei* entfalten kdnnen wie die anderen
Konsumentenmassen. Ansitze zur Entwicklung eines Marktes fir homosexuelle
47 Derartige Tendenzen deuteten sich etwa an in der Berichterstattung der Bild-Zeitung

zum Ihns-Prozeff im September 1974, In einer groBen Kampagne wurde versucht, den

Eindruck zu erwecken, als sei die homosexuelle Beziehung der beiden angeklagten Frau-

en die zwangslaufige Ursache fir die zerriittete Ehe der einen Angeklagten und schliefd-

lich sogar fir die Ermordung des Ehemanns. Hauptgrund diirfte jedoch fiir diese Bericht-
erstattung der Bild-Zeitung und anderer biirgerlicher Zeitungen im pornographischen

Effekt liegen, den fir minnliche heterosexuelle Leser eine Schilderung weiblicher Homo-

sexualitit, noch dazu mit einer Mordstery verquickt, erbringen kann und der hier vor

allem ausgenutzt wurde.
48 MEW 20, S. 295

49 MEW 23, S. 93, vgl. auch MEW 26.3, S. 442, wo Marx das Christentum =ls die ,,spezielle
Religion des Kapitals‘‘ bezeichnet.
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Kiufer lassen sich heute in der homosexuellen Subkultur ebenso nachweisen wie die
Ausbeutung einer zunehmend enttabuisierten Homosexualitdt durch die Unterhal-
tungsindustrie (Film, Showbusiness) und die Textilmodebranche.

Eines der auffilligsten Resultate fir die Tendenz zur Nivellierung der zusatzli-
chen Homosexuellenunterdriickung ist wohl in der Lockerung der antihomosexuel-
len Sondergesetze in einer Reihe von kapitalistischen Lindern zu sehen (Grofibri-
tannien, BRD, Dinemark, Schweden, Niederlande, Australien; in den USA wurde
seit 1961 in acht Staaten die Straffreiheit fir Homosexualitit unter Erwachsenen
eingefiihrt). Eine vollige rechtliche Gleichstellung ist jedoch durch keine dieser neu-
eren Reformen verwirklicht worden (50). Der Proze, auf den hier hingewiesen
werden soll, nimlich die Aufhebung der zusitzlichen Homosexuellenunterdriickung,
ist also noch lange nicht abgeschlossen, wie nicht zuletzt der Stand der Strafrechts-
entwicklung beweist. Die diesen Proze} in Zukunft charakterisierenden Formen, die
Geschwindigkeit (51) und die in ihm eingeschlossenen méglichen Riickschlige
konnen im vorliegenden Zusammenhang nicht prognostiziert werden.

Als Marx in Bezug auf die biirgerliche Gesellschaft konstatierte, daf aus unter-
gegangenen Gesellschaftsformen stammende und ,,teils noch uniiberwundene Reste
sich in ihr fortschleppen® (52), da war ihm klar, dafy iber Geschwindigkeit und
konkreten Verlauf des Abbaus dieser Reste keine allgemeine Aussage moglich ist.
Daft diese ,,Reste* frither oder spiter verschwinden miissen, war fiir Marx und
Engels jedoch eindeutig. Im Kommunistischen Manifest heifdt es iiber die biirgerliche
Gesellschaft:

50 Mit der Tatsache, daf’ in Frankreich, Spanien und Belgien cine gewisse Zunahme der
Homosexuellenunterdriickung durch den Staat zu verzeichnen ist, versucht G. Hocqueng-
hem in seinem Buch ,,Das homosexuelle Verlangen* (Miinchen 1974) eine allgemeine
Zunahme der ,,antihomosexuellen Paranoia‘ im Kapitalismus zu beweisen (S. 26 ff.).
Dagegen spricht jedoch schon, dafd in viel mehr Landern das Strafrecht sich genau entge-
gengesetzt entwickelt. Hocquenghem braucht seine Behauptung obendrein fiir einen frag-
wiirdigen Zweck: Homosexuelle werden von ihm zu Mértyrern und Avantgardisten kom-
mender gesellschaftlicher Umwilzungen hochgejubelt. Er wendet sich gegen ,,das tradi-
tionell-revolutionidre Denken und Handeln® (S. 134) und glaubt, daft ,,der homosexuelle
Kampf* besonders der Pariser Homosexuellengruppe FHAR ein ,,neues revolutionares
Modell** (S. 133) zu entwickeln imstande sei. Das Ziel ist, in Anlehnung an Fourier, die
Abschaffung der ,,Zivilisation* (S. 135 f.).

51 Daf$ z. B. die Gleichberechtigung der Frau dhnlich wie die der Homosexuellen, trotz aller
Fortschritte, noch immer weit von einer Verwirklichung entfernt ist, weist auf die Lang-
wierigkeit solcher Prozesse hin. Frauenunterdriickung gab es dhnlich wie Homosexuellen-
unterdriickung auch schon in vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen. Je weiter der
Ursprung eines Uberbaubestandteils in der Menschheitsgeschichte zuriickliegt, desto lang-
wieriger scheint der Prozef} seines Abbaus zu sein. Hat er unter gewissen Umstinden, wie
gegenwirtig die Diskriminierung der Frauen und Homosexuellen, sogar noch einen Nutz-
effekt fur die Stabilisierung der bestehenden Produktionsweise (bei den Frauen: Lohn-
driicken; bei den Homosexuellen: Ablenkungs- und ,,Siindenbock*‘-Funktionen; in bei-
den Fillen auch noch Stiitzung der christlichen Ideologie), so erhoht dies seine Abbaure-
sistenz.

52 Karl Marx, Grundrisse S. 26; vgl. auch MEW 3, S. 312, wo sich Marx und Engels iiber die

" Fortvegetation veralteter Rechtsnormen duflern: ,,Es ist moglich, dal Rechte und Geset-
ze sich ,forterben‘, aber sie sind dann auch nicht mehr herrschend, sondern nominell,
wovon die altrémische und englische Rechtsgeschichte eklatante Beispiele liefern.*
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»Alle festen eingerosteten Verhiltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen
und Anschauungen werden aufgelést, alle neugebildeten veralten, ehe sie verknéchern konnen.
Alles Stindische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind
endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit nichternen Augen
anzusehen' (5§3).

Wichtig ist fir uns zundchst der Nachweis einer Tendenz zur Homosexuellenintegra-
tion sowie die Uberlegung, dafl diese Tendenz der Logik des Kapitals entspricht,
allen formal das gleiche Recht zukommen zu lassen und alle Unterschiede auf den
einen zu reduzieren, den Gegensatz zwischen Arbeiter- und Kapitalistenklasse. ,,Die
ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei grofie feindliche Lager, in
zwei grofe, einander direkt gegeniiberstehende Klassen: Bourgeoisie und Proleta-
riat (54). . ‘

Einerseits ist mit der fortschreitenden Entwicklung der tiirgerlichen Gesell-
schaft, mit der Beseitigung vorkapitalistischer Relikte die Tendenz zur Integration
der Homosexuellen in die biirgerliche Gesellschaft festzustellen, denn eine Geféhr-
dung des im Kapitalismus herrschenden Interesses an Unterdriickung und Ausbeu-
tung der Arbeiterklasse ist mit der gesellschaftlichen Akzeptierung homosexuellen
Verhaltens nicht verbunden; sowohl als ausbeutbare Arbeitskraft als auch als gute
Konsumenten sind Homosexuelle genau so brauchbar wie andere, und diese Brauch-
barkeit wird durch besondere Homosexuellenrepression nicht gefordert, sondern
behindert.

Andererseits wirkt die von christlich-jiidischer Religion geprigte Sexualmoral
zusammen mit besonders in Krisenzeiten anzutreffenden sozialpsychologischen Me-
chanismen (Konkurrenzdruck erzeugt Haf} auf abweichendes Verhalten, Siinden-
bockprojektionen usw.) hemmend auf diese Tendenz. Wollte man nachweisen, daf}
diese hemmenden Momente im Kapitalismus letztlich uniibberwindlich sind und daf}
die Unterdriickung der Homosexuellen nicht dem jeweiligen allgemeinen Maf} der
Unterdriickung angeglichen werden kann, dann miifite der genaue Punkt angegeben
werden, iiber den die Integration der Homosexuellén nicht hinausgehen kann, ohne
den Kapitalismus zu bedrohen. Eine offene Frage, die zur vollstindigen Funktions-
bestimmung der Homosexuellenunterdriickung im Kapitalismus zu beantworten ist,
lautet demnach: Gibt es psychologische und speziell sozialpsychologische Gesetz-
mifigkeiten, die fiir das Verhalten der Menschen im Kapitalismus dahingehend
wirken, daf sie notwendigerweise die Unterdrickung der Homosexuellen bedingen?

Von der Beantwortung dieser Frage nach einem woméglich systembedrohen-
den Charakter der Homosexualitit hingt unmittelbar die Einschitzung der Reich-
weite des homosexuellen Emanzipationskampfes ab: Hat dieser Kampf an und fiir
sich schon revolutionire Momente in sich, indem er z. B. eine fiir den Kapitalismus
konstitutive Geschlechterrollenverteilung untergribt, die die Herrschaft des Mannes
iiber die Frau beinhaltet? Oder hat dieser Kampf, gleichgiiltig, fir wie ,,revolutio-
nir“ die darin engagierten Homosexuellen sich selber halten, allenfalls die Funk-
tion, die lingst fillig Subsumtion dieses Bereichs der Sexualitit unter die kapitalisti-

53 MEW 4, S. 465
54 MEW 4, S. 463
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schen Bedingungen zu beschleunigen? Wire letzteres der Fall, dann wiirde das
antikapitalistische Moment dieses vermeintlich auf ,sexuelle Revolution® abzielen-
den Kampfes in seiner Uberleitungsfunktion bestehen, d. h. dalt durch die Beseiti-
gung der Schranken, die die Homosexuellen zur Absonderung in eine gettoartige
Subkultur und in die Vereinzelung zwangen, die Moglichkeit geschaffen wird, dafl
die Homosexuellen sich in relevantem Ausmaf} jhrer wesentlichen Unterdriickung
— nidmlich der als ausgebeutete Lohnarbeiter — bewufit werden kénnen und daraus
politische Konsequenzen ziehen.

Wenn wir hier der zweiten Alternative zuneigen, dann sind wir uns, wie ge-
sagt, des hypothetischen Charakters dieser Einschitzung bewuit. Es ist nicht vollig
ausgeschlossen, daf sozialpsychologische Gesetzmifigkeiten existieren konnten, die
eine andere Einschitzung erfordern. Nach den vorliegenden Erkenntnissen erscheint
es uns jedoch plausibler, die noch nicht verwirklichte Angleichung der Homosexuel-
lenunterdriickung an die aligemeine nicht der antihomosexuellen Tendenz des Kapi-
talismus zuzuschreiben, sondern vielmehr der noch nicht vollstindigen Beseitigung
vorkapitalistischer Relikte durch das Kapital selbst.

Wer dem derzeitigen Kapitalismus nur roch ,,Stagnation und Fiulnis® und
Reaktion auf der ganzenLinie* zubilligt, fiir den wird der zunehmende Abbau der
Homosexuellendiskriminierung ein volliges Mysterium bleiben, wenn er nicht Ho-
mosexualitit sowieso schon immer als Verfallserscheinung des dekadenten Spatka-
pitalismus verstanden hat. Von einem Standpunkt aus, bei dem zur Frage der Ho-
mosexualitit noch Angst und Mythologie, Dekadenz- und Entartungstheorien die
sexualwissenschaftliche Aufklirung iiberschatten, ist die Konstruktion eines Zusam-
menhangs zwischen ,,unsauberem* Sexualleben und der Fiulnis der herrschenden
Klasseeine naheliegende Vorstellung. Die Haltung der SPD zur Krupp-Affire 1902
wurde bereits erwihnt, die GroRe Sowjetenzyklopddie aus dem Jahre: 1954 bringt
jene Vorstellung in klassischer Formulierung zum Ausdruck:

,Homosexualitit ist seit dem hohen Altertum bekannt. Schon die Sklavenhaltergesellschaft
schuf infolge der Ubersittigung und Perversitat der herrschenden Klassen giinstige Bedingungen
fiir Laster und Widernatiirlichkeit. In der kapitalistischen Gesellschaft ist Homosexualitit eine
verbreitete Erscheinung. Es geniigt, auf die Existenz homosexueller Prostitution in den kapitali-
stischen Lindern hinzuweisen . . . In der sowjetischen Gesellschaft mit ihrer gesunden Moral gilt
die Homosexualitit als sexuelle Perversion, als schidlich und kriminell .. . ** (55).

5. Sexualwissenschaft und Vorurteil
Engels beschreibt die allgemeine Verlaufsform von Prozessen der Uberwindung al-
tertiimlicher Ideologien bekanntlich folgendermafien:

,Was nun die noch héher in der Luft schwebenden ideologischen Gebiete angeht, Religion,

Phﬂosophle etc., so haben diese einen vorgeschichtlichen Bestand von was wir heute Blodsinn

55 Grobe Sowijetenzyklopidie (Bol'dja Sovetskaja Eciklopedija), Moskva 1954, Bd. 12,
S. 35 (Ubers. d. Verf.)




nennen wiirden. Diesen verschiedenen falschen Vorstellungen von der Natur, von der Beschaf-
fenheit des Menschen selbst, von Geistern, Zauberkriften etc. liegt meist nur negativ Okonomi-
sches zugrunde; die niedrige konomische Entwicklung der vorgeschichtlichen Periode hat zur
Erginzung, aber auch stellenweise zur Bedingung und selbst Ursache, die falschen Vorstellungen
von der Natur. Und wenn auch das 8konomische Bediirfnis die Haupttriebfeder der fortschrei-
tenden Naturerkenntnis war und immer mehr geworden ist, so.wire es doch pedantisch, wollte
man fiir all diesen urzustindlichen Bldsinn Skonomische Ursachen suchen. Die Geschichte
der Wissenschaft ist die Geschichte der allmihlichen Beseitigung dieses Blodsinns, resp. seiner
Ersetzung durch immer weniger absurden Blédsinn* (56).

Die Ende des 19. Jahrhunderts sich aus der Medizin und speziell aus der Psychiatrie
entwickelnde sexualwissenschaftliche Erforschung der Homosexualitit kann als
treffendes Beispiel dieser Engelsschen Darlegung angesehen werden. Die von H. Ellis
in England und von R. von Krafft-Ebing in Osterreich begonnene systematische
Erforschung der Homosexualitit fihrte zunichst zu dem Ergebnis, daB es sich
hierbei um eine Krankheit handele und deshalb nicht strafrechtlich verfolgt werden
dii-fe (57). M. Hirschfeld ging mit seiner Theorie, wonach Homosexualitit einer
»angeborenen‘ sexuellen Zwischenstufe zwischen Mann und Frau zuzuordnen sei,
immerhin als erster von der Auffassung ab, dafl Homosexualitit eine Krankheit
sei (58).

Daf} auch heute in der biirgerlichen Sexualwissenschaft zur Frage, ob Homo-
sexualitit eine Krankheit sei, sich noch nicht voll eine angemessene Auffassung
durchgesetzt hat, wird deutlich an einem dufierst markanten Wendepunkt in dieser
Diskussion: Auf der Jahrestagung der American Psychiatric Association wurde am
9.5. 1973 beschlossen, Homosexualitit aus der Liste der Krankheiten zu strei-
chen (59). Daft ,.die Geschichte der allmihlichen Beseitigung dieses Blodsirins®, der
Beseitigung der Krankheitsdefinition der Homosexualitit, eine noch lange nicht
abgeschlossene, auch die Maoglichkeit von Riickschlagen einschlieende Entwicklung
darstellt, wird deutlich an der Ankiindigung des fithrenden Vertreters der Krank-
heitsanschauung, Socarides (60), sich nicht mit der Entscheidung der Psychiaterge-
sellschaft abzufinden und sich fiir die Revision des Beschlusses einzusetzen.

Unter den Anhiingern der Krankheitsanschauung nehmen die Frankfurter
Freudianer R.Reiche und M. Dannecker eine interessante Zwischenposition ein.
Auch fir sie ist die Homosexualitit eine »Schwere Stérung™ (61). Dem entspricht
ihrer Ansicht nach jedoch auf der anderen Seite eine pathologische Formung der
wnormalen Heterosexualitit:

56 MEW 37, S. 492, Engels’ Brief an C. Schmidt vom 27.10. 1890

57 Vgl. hierzu z. B. R. v. Krafft-Ebing, Der Contrirsexuale vor dem Strafrichter, 2. Aufl.,
Wien 1895

58 Magnus Hirschfeld, Die Homosexualitit des Mannes und des Weibes, Berlin 1914

59 Bericht vom Meeting der American Psychiatric Association, in: American Journal of
Psychiatry 130:11, Nov. 1973

60 C. W. Socarides ist in der BRD durch sein Buch ,»»Der offen Homosexuelle** (Frank-
furta. M. 1971) bekannt. Vgl. dazu die treffende Kritik von J. Hempel in: Das Argu-
ment, Jg: 14, 172, Heft 5/6, S. 838 ff.

61 M. Dannecker, R. Reiche, Die kollektive Neurose der Homosexuellen, in: Leviathan,
Zeitschrift fur Sozialwissenschaft, Heft'1, 197, S. 63
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,,Man kann die Pathologie der Homosexuellen nicht aus ihrer Heterosexualititsangst begriinden,
ohne sich zugleich iiber die Homosexualitits-Angst der Heterosexuellen Rechenschaft zu geben
Fiir die kollektiv herrschende Integrationsform der Triebe und der Objektbeziehungen, die in
unserer Kultur als ,normale Heterosexualitdt® gilt, ist die Verdringung der homosexuellen Stre-
bungen konstitutiv und, als Konsequenz daraus, die unbewufite Angst vor der Homosexualitat.
Die kulturell vorherrschende Form der Heterosexualitit ist notwendig pathologisch® (62).

Der in diesem Gedanken enthaltene Hinweis auf die spatestens seit S. Freuds ,,Drei

Abhandlungen zur Sexualtheorie® bekannte bisexuelle Beschaffenheit aller Men-

schen wird zweifellos fiir eine auch die Psychologie umfassende Untersuchung iiber

die Griinde der Homosexuellenunterdriickung von grofer Bedeutung sein (63). Die
mehr oder weniger bewufdte Angst vor den nur mangelhaft unterdriickten homo-
sexuellen Wiinschen ist sicher beteitigt am Zustandekommen von homosexualitéts-
feindlichen Einstellungen bei ,normalen Heterosexuellen*. Wenn Dannecker und

Reiche ihrem Befund jedoch ohne weiteres Giiltigkeit fiir die gesamte ,,gegenwartige

gesellschaftliche Epoche® zusprechen (64), dann zeigt sich schon hier, trotz ihrer

verschiedentlichen Berufung auf Karl Marx, ihre Kurzsichtigkeit gegeniiber realen
gesellschaftlichen Verdnderungen.

Eine immer noch ausstehende materialistische Analyse der Formen und Funk-
tionen von Sexualunterdriickung in der biirgerlichen Gesellschaft darf nicht bei der
abstrakten Versicherung stehen bleiben, dafl der Kapitalismus die Sexualitdt der
Menschen unterdriickt, dafy diese Unterdriickung von der Arbeitswelt ausgehend
iber familiale Instanzen vermittelt schon in der frilhkindlichen Sozialisation der
Individuen beginnt, dafl dadurch zwanghaft fixierte ,,normale* Heterosexualitat in
Zwangshomosexualitit ihre Erginzung findet usw. Auch die pauschale Behauptung,
daf ,,zum Konstitutionsprozef kulturell normaler Heterosexualitit { ... ] unab-
dingbar kollektiv-neurotische Elemente [ ... gehoren, die] unabdingbar fiir den ge-
sellschaftlichen Funktionszusammenhang, mindestens fiir den der gegenwirtigen ka-
pitalistischen Gesellschaften sind*“ (65), tragen schon wegen ihrer Abstraktheit
nichts zur Losung dieser Aufgabe bei.

Eine Analyse muff vielmehr, ausgehend von der allgemeinen Begrifflichkeit
des wissenschaftlichen Sozialismus, aus den Entwicklungsstufen der biirgerlichen
Gesellschaft in ihrer jeweils historisch-konkreten Ausprigung die vorhandenen For-
men der Sexualunterdriickung erkliren. Von diesen, durch den Entwicklungsprozefy
der Produktivkrifte und des Klassenkampfs geprigten Form- und Funktionsveran-
derung zu abstrahieren und die Phinomene der erscheinenden Oberfliche nur als
bestindige Wiederkehr der ewig gleichen Sexualunterdrickung zu begreifen, fihrt
62 a.a.0.,S.63f.

63 Vgl. auch W, F. Haug, Warenisthetik Sexualitat und Herrschaft, (Frankfurt a. M. 1972),
S. 172: ,,Die Unterdriickung besonderer Formen der Sexualitit zielt m. E. immer auf den
ganzen Umfang und Anspruch des Triebes. Die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse be-
wirken und verlangen eine durch vollige Brechung ihrer Spontaneitit und feste Kanalisie-
rung ihrer Unbestimmtheit erkaufte Domestizierung des Sexuellen. So ist nicht in erster
Linie die zwanghafte Homosexualitit, sondern die ,Zwangsheterosexualitat® (Ferenczi)
zu analysieren.*

64 M. Dannecker, R. Reiche, a. a. O., S. 65
65 a.a. 0., S.66
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zu dogmatischen und praxisfernen Schluffolgerungen. Und auch das entgegenge-
setzte Extrem, die empiristische Vorgehensweise macht blind fiir die Schranken, die
der Kapitalismus der sexuellen Emanzipation setzt.

Dannecker und Reiche sehen iri den Ergebnissen einer Befragung von 789
homosexuellen Minnern (hohe Rate von Selbstmordversuchen, verbreiteter Wunsch
nach ,,Behandlung* der eigenen Homosexualitdt, Verachten homosexuellen effimi-
nierten Verhaltens durch die Homosexuellen selbst usw.) nicht etwa das Resultat
der lang andauernden terroristischen Diskriminierung durch Staat und 6ffentliche
Meinung. Stattdessen sehen Dannecker und Reiche in der ,,Schulmedizin® und der
,klinischen Praxis und theoretischen Literatur der Psychoanalyse* (66) die ange-
messenen Kategorien fir die Interpretation ihrer Befunde vorgegeben. Vom Stand-
punkt des Arztes aus sind die Ergebnisse der Befragung lediglich Symptome der
,kollektiven Neurose der Homosexuellen* als ,,Schutz gegen offen neurotische Er-
krankungen® (67). So wird z. B. auch ,militanter Antikommunismus* in der Di-
mension normal - pathologisch begriffen (68). In der Einschitzung der homosexuel-
len Minner als ,kollektiv-neurotisch‘ sehen Dannecker und Reiche ihren Beitrag,
um die ,,psychologische Seite der Ideologiekritik** herauszuarbeiten (70). Sie schei-
nen zu glauben, daf} eine ,,materialistische Psychologie* hauptsichlich die Resultate
der Klassenanalyse und die Erscheinungsformen des Klassenkampfs in einer psycho-
analytischen Fachsprache neu zu beschreiben habe. Sie verraten aber nicht, welchen
Sinn es haben soll, Stufen des Klassenbewuftseins und der Einsicht in die Bedingun-
gen der Emanzipation in Begriffe wie ,,pathologisch* und ,,normal®, krank und
gesund zu fassen. Es sei denn, Sozialisten kdnnten ihre Funktion im Klassenkampf
besser erfiillen, wenn sie gleichsam ausgeriistet mit dem autoritiren Image von
Arzten der Arbeiterklasse den Weg zur sozialistischen Gesundheit weisen . . . (71).

So scheint denn der Verdacht nicht unbegriindet, daf hier die Freudsche
Theorie als Marxismusersatz fungieren soll. Dieser Verdacht dringt sich etwa auch
auf, wenn Dannecker und Reiche von Freuds Religionskritik als dem ,,Kernstick fiir
jede materialistische Religionskritik*“ (72) sprechen, ohne auch nur den Versuch
einer Vermittlung mit den Aussagen des wissenschaftlichen Sozialismus zu dieser

66 a,a.0,8S.62

67 a.a. 0,S.66

68 a,a O, vglS.65
69 a.a. 0.

70 a.a. 0.

71 So grotesk diese Uberlegungen auch sein mdgen, haben sie doch neuerdings eine gewis-
se Anhingerschaft gewonnen. M. Schneider beispielsweise vertritt in seinem Bestseller
,,Neurose und Klassenkampf* (Reinbek 1973) den gleichen Standpunkt: , Beschrinkte
sich die klassische Psychoanalyse darauf, den Kranken in der Gesellschaft zu behandeln,
so ist es Aufgabe einer materialistisch orientierten, emanzipativen Psychoanalyse, die
Gesellschaft selber als Krankheit zu behandeln.* (S. 10) Homosexuellenunterdriickung
existiert fiir Schneider iibrigens nur in der Sowjetunion (vgl. S. 46). Im Kapitalismus halt
er die ,,gesellschaftliche Blockierung und Tabuisierung der gleichgeschlechtlichen Erotik*
nur im Hinblick auf die ,,6dipale Rivalitit* in der Kleinfamilie und im Hinblick auf
Faschisten, deren ,, Kameraderie usw.‘‘ aus der ,,Verdringung der Homosexualitit* resul-
tiert, fir erwahnenswert (vgl. S. 76 und 117).

72 Dannecker, Reiche, a. a. O., S. 65



Frage zu versuchen. Die Bemerkung, Marx habe lediglich die ..0konomische Seite*
der Ideologiekritik herausgearbeitet (73), zeugt von einem prinzipiellen Unverstan-
dnis gegeniiber dem wissenschaftlichen Sozialismus und nihrt den Verdacht, daf
unter dem Anspruch, den Marxismus durch die Psychoanalyse zu erginzen, dieser
durch jene ersetzt werden soll. Nichtsdestoweniger bleibt aber die Erforschung der
Tatsachen iiber die gegenwiirtige Lage homosexueller Minner in der BRD, ungeach-
tet des fragwiirdigen theoretischen Rahmens, ein grofes Verdienst von Dannecker
und Reiche. Fiir die Gewinnung einer wirksamen Taktik des Emanzipationskampfes
der Homosexuellen sind aus ihrer Untersuchung grundlegende empirische Daten zu
entnehmen.

In dem vorliegenden Zusammenhang ist es noch erwihnenswert, dafl auch
Dannecker und Reiche Momente konstatieren, die auf eine Integration der Homo-
sexuellen in die biirgerliche Gesellschaft hindeuten. So stellten sie fest, daff in der
Medizin ,,unter dem Druck fortschreitender naturwissenschaftlicher und psycholo-
gischer Erkenntnisse® (74) die Homosexualitit zwar immer noch als Krankheit auf-
gefafit wird, jedoch schon ein Begriffswandel eingetreten ist: Homosexualitdt ist
nach herrschender Auffassung nicht mehr eine ,Psychopathie”, sondem , Devia-
tion*. Weiterhin sind Dannecker und Reiche zwar von dem Vorhandensein einer
gegenwirtigen Toleranzstromung gegeniiber Homosexuellen* iiberzeugt (75),
sehen aber darin kein Phinomen, der der Erklirung bediirftig wire.

Einen illustrierenden historischen Abrift, der den Wandel in der Einstellung
zur Homosexualitit und auch die besonderen Entwicklungen in den sozialistischen
Lindern, besonders der Sowjetunion und der Volksrepublik China (76) miteinbe-
zieht, kann hier von uns noch nicht vorgelegt werden. Fiir die Zuriickweisung der
Ansicht von der ewig gleichbleibenden Haltung gegeniiber der Homosexualitit in
der biirgerlichen Gesellschaft wire dies jedoch unbedingt erforderlich. Ein solcher
Abrifl miifte Zusammenhiinge zwischen der allgemeinen Einstellung zur Sexualitit,
wie sie sich etwa im Form- und Funktionswandel der Familie und der Prostitution
zeigt, und den verschiedenen Abstufungen in der Einstellung zur Homosexualitit
beinhalten (77). Die Abschaffung der Todesstrafe gegen Homosexuelle miifite hier
ebenso nachgezeichnet werden wie die Vereinnahmung des Themas durch die
Psychiatrie und die entstehende Sexualwissenschaft am Ende des 19. Jahrhunderts;
die seuchenartige Verbreitung der Syphilis als einer Grundlage der weitgehenden
und sich steigernden Sexualitatsfeindlichkeit seit Beginn des 16. Jahrhunderts eben-
so wie die nach dem Zweiten Weltkrieg sich verstirkende Enttabuisierungstendenz,
die etwa gleichzeitig mit der Verdffentlichung der Kinsey-Berichte einsetzte usw.
Erst anhand solcher historischer Studien kénnten die hier vorgetragenen Uberlegun-

73 a. a. O.

74 a.a 0,8.62

75 a.a. 0,85.68

76 Nach unseren — im einzelnen jedoch nicht geniigend abgesicherten — Informationen
herrscht in beiden Lindern die schirfste Homosexuellenunterdriickung. )

77 Die umfangreichen Studien von Iwan Bloch werden hierbei von besonderer Wichtigkeit
sein: ,,Das Geschlechtsleben in England" (Berlin 1903), ,,Der Marquis de Sade und seine
Zeit* (Berlin 1904), ,,Der Ursprung der Syphilis* (Jena 1901) u. a.
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gen auf ihre Giiltigkeit hin konkret iiberpriift werden. Es kime darauf an, das
umfangreiche vorliegende Tatsachenmaterial zu sichten und fiir eine materialistische
Analyse auszuwerten, zu entscheiden, bis zu welchem Grad Homosexuellenunter-
drickung in bestimmten Phasen der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft wirk-
lich erforderlich war.

6.  Der kleinbiirgerlich-dem okratische Charakter der homosexuellen Emanzipa-
tionsbewegung in Deutschland

Organisatorischen Ausdruck fand das Emanzipationsbediirfnis der Homosexuellen
erstmals im Jahre 1897 in Deutschland (78). In Charlottenburg wurde von dem
Arzt Magnus Hirschfeld, dem Verleger Max Spohr und dem Ministerialbeamten
Erich Oberg das Wissenschaftlich-humanitire Komitee (WHK) gegriindet. Es umfag-
te bald einige tausend Mitglieder und hatte Untergruppen in mehreren deutschen
Stddten, in Osterreich, England und in den Niederlanden.

Die gesellschaftliche Situation jener Zeit war nicht nur gekennzeichnet durch
die nach Aufhebung der Sozialistengesetze erstarkende und mehr und mehr in
Revisionismus verfallende SPD; zugleich entstand auch eine vielfiltige, mehr oder
weniger locker mit der Arbeiterbewegung verbundene Lebensreformbewegung.
Hirschfelds riickblickende Schilderung der Situation am Ende des 19. Jahrhunderts
bietet hierfiir eine niitzliche Illustration:

»Es ist kein Zufall, dafs die Grindung der deutschen Wandervogelbewegung und der erstén
Landerziehungsheime in die gleiche kurze Zeitspanne fillt, in der vollig unabhangig voneinander
emne ganze Anzahl sexualreformistischer Bewegungen entstand; wir nennen nur die Gesellschaft
zur Bekampfung der Geschlechtskrankheiten, die es wagte, ein Ubel beim richtigen Namen zu
nennen, das zu erwihnen fast fir schlimmer galt, als es zu haben (selbst auf den Kranken-
kassenscheinen der Arbeiter durften vorher Syphilis und Tripper nicht vermerkt werden, da sie
als selbstverschuldet' von jeder Hilfeleistung der Versicherung ausgeschlossen waren) — die
Muttersehutzbewegung, die sich der unehelichen Mutter und des unchelichen Kindes annahm,
die nicht minder als die Gesehlechtskranken als Parias der Gesellschaft angesehen wurden — das
Wissenschaftlich-humanitare Komitee, das den Rechtfertigungs- und Verteid gungskampf gegen
die gesetzliche und gesellschaftliche Verfolgung gleichgeschlechtlich geborener Menschen auf-
nahm. Aueh die Internationale abolitionistische Foderation®, welche unter Fluhrung der edlen
Josephine Butler sich zundchst in Englang gegen die Kasernierung und Reglementierung der
Prostitution wandte [ ... ], griff in jener Zeit auf Deutschland tber. Und vor allem traten die
damals ,radikal' genannten Vorkimpferinnen der Frauenemanzipation auf den Plan. 1894 fand

78 Lange Zeit blieb Deutschland das einzige Land, in dem sich die Homosexuellen organi-
siert zur Wehr setzten. Zum Uberblick vor allem uber die anderen Lander vgl. die Bro-
schiire von J. Lauritsen und D. Thorstad, ,, The Homosexual Rights Movement™ (New
York 1973). Zur Geschichte des WHK vgl. vor allem |, Jahrbueh fiir sexuelle Zwischenstu-
fen*, Leipzig und Berlin 1.1899—23.1923. Ferner: Ralf Seidel, Sexologie als positive
Wissenschaft und sozialer Anspruch, Med. Diss. Minchen 1969: und Jim Steakley: The
gay movement in Germany. In: The Body Politic, Toronto 1973/74, Nr. 9, 10, 11
und 13
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in Berlin zum nicht geringen Erstaunen und Entsetzen aller biirgerlichen Parteien die erste
grofere Kundgebung fiir das Frauenstimmrecht statt, der 1896 der erste grofie ,Internationale
Frauenkongrefy fir Frauenwerke und Frauenbestrebungen® folgte . .. Bezeichnend fiir den Zug
der Zeit war es auch, dah alle Bestrebungen fur naturgemific Lebens- und Heilweise in den
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts sehr im Volke an Verbreitung gewannen; so wurde
1896 in Berlin die erste Loge gegen den Alkohol gegriindet, der viele weitere folgten [...]Teh
selbst nahm besonders nach meiner Niederlassung in Berlin (am 1. §. 1896) an allen diesen
Bestrebungen regen Anteil (79).

Die Klassenlage der drei Griinder des WHK steht in engem Zusammenhang mit dem
kleinbiirgerlich-demokratischen Charakter der Politik dieser Organisation. Die wich-
tigste Aktivitit bestand zunichst darin, eine von Hirschfeld verfaite Petition an den
Reichtstag zur ersatzlosen Streichung des & 175 in den ,,héheren Kreisen der Gesell-
schaft* zu verbreiten und fiir Unterstiitzung zu werben. Prominente Wissenschaftler,
Kiinstler, Politiker, Literaten, hohere Beamte, Kirchenfunktionire waren die Adres-
saten dieser Bemithungen, die auch in der SPD-Spitze nicht ohne Resonanz blieben:
Bebel und Kautsky unterzeichneten schon 1898 die Petition (80). Auch die publi-
zistischen Aktivititen des Komitees richteten sich zunichst ausschlieflich an die
,hoheren Stinde*; das vom Komitee herausgegebene Jahrbuch fir sexuelle Zwi-
schenstufen enthielt z. B. fast ausschlieRlich sexualwissenschaftliche Abhandlungen.

Die Arbeiterklasse kam zunichst einmal als Forschungsobjekt fir das seinem
Selbstverstindnis nach véllig unpolitische und ,,auf dem Boden der bestehenden
Gesellschaftsordnung* (81) stehende WHK vor: 1904 wurde unter 6 000 Mitglie-
dern des Verbandes deutscher Metallarbeiter eine Umfrage veranstaltet, um zu er-
mitteln, bei wie vielen Metallarbeitern ,,der Geschlechtstrieb immer nur auf weib-
liche, immer nur auf méinnliche oder sowohl auf weibliche wie auf minnliche Perso-
nen gerichtet* ist (82). 3

Nach und nach wurde jedoch auch eine breitere Propaganda- und Aufkli-
rungsarbeit entfaltet, die auf die Gesamtbevolkerung gerichtet war und Vortrags-
und Diskussionsveranstaltungen in allen groferen deutschen Stidten sowie Verbrei-
tung von Aufklirungsschriften umfate. Hilfe fiir Homosexuelle bei Erpressungsfil-

79 M. Hirschfeld, Geschlechtskunde, Bd. 1, Stuttgart 1926, S. 377. Es ist bezeichnend fir
Hirschfelds politischen Standpunki, da er den biirgerlichen Charakter des erwihnten
Internationalen Frauenkongresses von 1896 verschweigt. Zu der Tatsache, dafl Klara
Zetkin und zwei andere Genossinnen eingeladen waren, schrieb die sozialdemokratische
,,Gleichheit'*: | Es bedarf wohl kaum der Mittheilung, daft die drei Genossinnen hoflich
aber bestimmt abgelehnt haben, an dem Kongrefs theilzunehmen. Sie sind der Ansicht,
da® auf einem Kongref3, der ein ausgesprochen biirgerliches Geprige trigt und auf dem
die ,Arbeiterinnenfrage* doch nur so nebenher behandelt werden kann, Sozialdemokra-
tinnen ebenso wenig etwas zu suchen haben, als unsere Genossen auf den Kongressen der
Freidenker, biirgerlicher Demokraten und Sozialreformier." (Die Gleichheit, Jg. 6, 1896,
S. 144)

80 Vgl. Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen, Jg. 1, 1899, S. 252

81 Monatsbericht des WHK, Jg. 3, 1904, Nr. 11, S. 1, Satzung des WHK.

82 Das Ergebnis der statistischen Untersuchungen iiber den Prozentsatz der Homosexuellen,
in: Jahrbuch fir sexuelle Zwischenstufen, Jg. 6, 1904, S. 111 ff. Von den 1912 ausge-
werteten Antworten waren 9,25 % heterosexuell, 3,19 % bisexuell und 1,15 % homosexu-
ell.
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len und Unterstiitzung vor Gericht bei Strafprozessen wegen § 175 bildeten dariiber
hinaus einen wichtigen Teil der WHK-Aktivititen. Die wichtigste Aufklarungs-
schrift, die den Titel trige ,,Was soll das Volk vom dritten Geschlecht wissen?
wurde von 1901 an bis zum Ersten Weltkrieg in ca. 50 000 Exemplaren verbreitet.
In der sozialdemokratischen , Neuen Zeit* wurde diese Schrift jedoch treffend als
fir die Volksaufklirung ungeeignet kritisiert. Statt Vorurteile zu bekampfen ,,bringt
die Broschiire ganze Seiten voll mehr oder weniger bekannter Namen aus der Gegen-
wart mit mehr oder weniger tonenden Titeln und leere Phrasen wie zum Beispiel:
.Wir betonen ausdriicklich, dal wir nicht gegen die Forderung des christlichen Sit-
tengesetzes kdmpfen, deren Ideale zu erreichen sich jeder bemiihen sollte . . .
womit der Herausgeber, das Wissenschaftlich-humanitire Komitee, eine verbindliche
Verbeutung gegen die im Reichtstag mafigebende Zentrumspartei und das iibrige
Muckertum macht* (83). Der hier in der , Neuen Zeit* erhobene Vorwurf trifft
gewissermafien die andere Seite des durchgingig von bestimmten Briichen gekenn-
zeichnete Verhiltnisses zwischen Arbeiterbewegung und Homosexuellenbewegung.
Wihrend einerseits in der organisierten Arbeiterklasse die bereits oben charakterisier-
ten Fehleinschidtzungen und halbabgebauten Vorurteile relativ stabil bis zur Gegen-
wart hielten, wird dies andererseits erginzt durch die mehr oder weniger reaktion-
ren Vorbehalte der organisierten Homosexuellen gegeniiber der Arbeiterbewegung.
Hirschfeld brachte z. B. seine politische Fortschrittlichkeit darin zum Ausdruck,
daf} er sich bald nach Griindung des WHK auf dem rechten Fliigel der SPD engagier-
te und bis zu seiner Emigration Anfang der 30er Jahre dieser Partei die Treue hielt.
Kurt Hiller, ein weiterer Reprisentant der Homosexuellenbewegung und militant-
antimarxistischer Literat, zeichnete 1921 in seinem Buch ,,§ 175 — die Schmach
des Jahrhunderts* ein drastisches Bild vom politischen Zustand der Homosexuellen:

+Ein Fuhrer im Befreiungskampf, ein Praktiker, der es wissen muf, versicherte mir kiirzlich,
75 % der am Kampf Interessierten in Deutschland rechneten sich den Rechtsparteien, der
monarchistischen Restauration und der Revanche, zu. Nur etwa ein Viertel der Beteiligten sei
schwarzrotgold oder rot* (84).

In dem gleichen Buch tritt Hiller dafiir ein, daft die Befreiungsbewegung der Homo-
sexuellen ,,parteipolitisch neutral* zu sein habe: '

»Der Royalist mu ihr als Helfer ebenso willkommen sein wie der sozialistische Republikaner,
der strenggliubige Katholik wie der anarchistische Freigeist, der Kommunist wie der biirgerliche
Demokrat* (85).

Hatte sich neben dem auf demokratische Reformen orientierten WHK schon frith
eine kleinbirgerlich-anarchistische Stromung entwickelt (86), deren Einfluf jedoch

83 Die Neue Zeit, Jg. 20, 1901-02, Bd. 2, Nr. 29, S. 89

84 Kurt Hiller, § 175 — die Schmach des Jahrhunderts, Hannover 1922, S. 78

85 a.a.0,S8.79

86 Der Literat Adolf Brand brachte 1896 die erste Homosexuellenzeitschrift heraus (,,Der
Eigene*), die zunichst eine stirnerianische Position vertrat, spiter einen |, freiheitlichen
Sozialismus*, der ,,nicht dogmatisch sondern erdgeboren* ist, ,,nicht das Privateigentum
verbietet"* und den Klassenkampf ,,verwirft“ (vgl. Unser Bekenntnis zur Republik, in:
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verschwindend gering blieb, so kam die extreme Rechte erst in den 20er Jahten
organisatorisch zum Zuge. Es kam zur Griindung ,,nationaler Invertiertenverei-
ne* (87), die aber im Vergleich zum WHK #hnlich einfluflos blieben wie der Anar-
chismus.

Es gibt einen Anhaltspunkt dafiir, da im WHK, gemif seiner ,,parteipoliti-
schen Neutralitit*, auch homosexuelle Nazis organisiert waren: Es heift in den
,Mitteilungen* des WHK, Nr. 8 vom Juli/August 1927 anldlich einer antihomo-
sexuellen und Hirschfelds jidische Herkunft anprangernden Rede eines NSDAP-Ab-
geordneten im Reichstag:

,Wir fihlen uns weiter verpflichtet, unsere zahlreichen Mitglieder in der Nationalsozialistischen
Deutschen Arbeiterpartei und in der Deutschvélkischen Freiheitspartei dringend aufzufordern,
ihren Abgeordneten energisch zur Ordnung zu rufen® (88)

Es liegt nun nahe, diese Tatsachen im Sinne einer geheimen Verwandschaft zwi-
schen Homosexualitit und Faschismus zu deuten. Wenn etwa auf das schlecht
verdringte homosexuelle Potential der Faschisten als ein Grund fur ihren gesteiger-
ten Homosexuellenhaf hingewiesen wird, so ist dieser Gedanke wohl nicht von der
Hand zu weisen, obgleich dies auch als Merkmal jeder Zwangsheterosexualitit und
nicht nur der der Faschisten interpretiert werden kann. Dariiber hinausgehende
Zusammenhinge zwischen Faschismus und Homosexualitdt zu konstruieren, ist je-
doch #hnlich abgeschmackt, wie wenn man z. B. Frauen eine besondere Affinitit
zum Rechtsradikalismus unterstellen wollte, weil Frauen nachweisbar unter der
Wihlerschaft der NSDAP und der CDU iiberreprisentiert waren. Solchen Konstruk-
tionen liegt letztlich die Unfihigkeit zugrunde, die Stufen der Bewufitseinsbildung
von zusitzlich unterdriickten Gruppen als historische Ubergangsformen zu begrei-
fen; empirische Sachverhalte werden als ewige GesetzmaBigkeiten dargestellt (89).

Der Eigene, Jg. 1926, Nr. 4). Brands Organisation, die ,,Gemeinschaft der Eigenen®
kimpfte gegen das WHK und den zunehmenden EinfluB der Frau in der Gesellschaft und
sympathisierte spiter offen mit dem Faschismus.

87 Vgl. Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen, Jg. 20, 1920, S. 135

88 Zit. nach Richard Linsert, Kabale und Liebe, iiber Politik und Geschlechtsleben, Berlin
1931, 8. 156

89 Beriihmtes Beispiel fiir einen solchen Standpunkt ist die vielzitierte Aufferung des sowje-
tischen Schriftstellers M. Gorki, der in seinem Aufsatz ,,Proletarischer Humanismus®™ am
23, 5. 1934 in Pravda und lzvestija schrieb: [ ... ] hunderte Tatsachen sprechen von
dem zerstbrenden, zersetzenden Einfluf des Faschismus auf die Jugend Europas. Es
widerstrebt einem, TAtsachen anzufithren; [ ... ] Ich weise jedoch darauf hin, daf Ho-
mosexualitat [ ... ] im Kultur'-Land der grofien Philosophen, Gelehrten und Komponi-
sten frei und ungestraft ist. Es ist sogar das sarkastische Sprichwort entstanden: ,Rottet

¢

die Homosexuellen aus — und der Faschismus verschwindet®.
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7. Zum gegenwirtigen Verhiltnis zwischen Sozialisten und Homosexuellen

Bis 1969 wurde in Westberlin und in der BRD noch der § 175 in der aus der
Nazizeit stammenden Form angewandt. Die schliefliche Lockerung der Strafbestim-
mung durch die SPD-CDU-Regierung 1969 war nicht von einer homosexuellen
Emanzipationsbewegung erkimpft worden. Eine solche war schon aufgrund des bis
dahin herrschenden antihomosexuellen Terrors, dessen Schirfe den der Weimarer
Republik weit ibertraf, in ihrer Entwicklung stark gehemmt. Die verschiedenen
publizistischen und organisatorischen Initiativen erreichten bei weitem nicht das
Niveau der Zeit vor dem Hitlerfaschismus.

Neben einer Spatwirkung der Anstrengungen des WHK in der Zeit bis 1933
sind anscheinend zwei weitere Momente fiir die 1969er Reform des § 175 mafige-
bend gewesen: die schon erwihnte Lockerung der Strafbestimmung in anderen
Landern - vor allem 1968 in der DDR — waren hier ebenso von Einfluf wie die
hestindige Intervention einzelner Individuen, z. B. die Aktivititen des Sexualwis-
senschaftlers H. Giese und des Juristen J. Baumann u. a. (90).

Die seit 1969 bestehende Straffreiheit fiir homosexuellen Verkehr unter Er-
wachsenen (91) war die Voraussetzung fiir die allméhlich sich entfaltende neuere
Homosexuellenbewegung.

Obwohl in der Studentenrevolte der 60er Jahre in besonderem Mafe die
Frage nach der Funktion der Sexualunterdriickung im Kapitalismus gestellt wurde,
geriet das Problem der Homosexuellenunterdriickung allenfalls verzerrt ins Blickfeld
der Beteiligten. Das hatte nicht zuletzt seinen Grund in der mehr oder weniger
subtil homosexualitatsfeindlichen Einstellung der wichtigsten Ideologielieferanten
jener Phase: W. Reich und H. Marcuse. Es war sicher ein Verdienst von W. Reich, in
seinem Buch ,,Die sexuelle Revolution* schon frith den in der Sowjetunion der 30er
Jahre beginnenden Terror gegen Homosexuelle, der mit einer allgemein zunehmen-
den Sexualfeindlichkeit einherging, angeprangert zu haben. Dies zwang Reich je-
doch iiberthaupt nicht, seine eigene, aus seiner eigentimlichen Freud-Rezeption re-
sultierenden antihomosexuelllen Vorurteile zu revidieren.

Diese Vorurteile sind klassisch in dem Abschnitt , Zur Frage der Homosexua-
litat* in seiner Broschiire ,,Der sexuelle Kampf der Jugend* zusammernigefait. Ho-
mosexualitit ist fir Reich eine ,,Krankheit, vor der vor allem natiirlich ,,die Ju-
gendlichen* geschiitzt werden miissen: ‘ :

90 Vgl z. B. Eingabe an die gesetzgebenden Organe des Bundes in Bonn betreffend § 175,
175 a StGB. Institut fur Sexualforschung, Frankfurt a. M. 1950

91 Seitdem 1.1,1974 ist das antihomosexuelle Sondergesetz noch etwas weiter einge-
schrinkt: Wihrend z. B. ein Mann, der eine Frau ,,zum Beischlaf verfithrt™ (§ 182 StGB),
die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, nur ,auf Antrag der Eltern oder des
Vormundes . . . mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bestraft* wird, wird ein Mann, der
»sexuelle Handlungen an einem Mann unter 18 Jahren vornimmt . . . mit Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren ... bestraft* (§ 175 StGB). Der Kampf fiir die vollstindige Beseiti-
gung des § 175 bleibt eines der zentralen Ziele der Homosexuellenbewegung. )



»Vor allem miussen die Jugendlichen vor der endgiltigen Wendung zur Homosexualitit bewahrt
werden, nicht aus moralischen, sondern aus rein sexualokonomischen Griinden; denn es lif3t
sich feststellen, dafy die durchschnittliche sexuelle Befriedigung beim gesunden, andersge-
schlechtlich gerichteten noch immer viel intensiver ist als die Befriedigung bei [physisch] gesun-
den Homosexuellen.**

In seiner , Massenpsychologie des Faschismus** kommt dementsprechend Homo-
sexualitit allein vor zum Zweck der Denunziation derer, die unter dem Einfluf}
faschistischer oder religitser ldeologien stehen. Sie seien von einer ,,passiven und
masochistischen Homosexualitdt” gekennzeichnet (vgl. besonders S.218 f. und
262 f.).

H. Marcuse 148t sich nicht so offen wie W. Reich auf das Thema ein. Tabuisie-
rung ist seine vorherrschende Haltung zur Homosexualitdt. Er handelt sie ab unter
dem Thema ,Perversionen* in seinem Erfolgswerk , Triebstruktur und Gesell-
schaft®, S. 54 f.: Nach seine: Auffassung ,verteidigen die Perversionen die Sexuali-
tat als Zweck an sich; sie stellen sich damit auflerhalb des Herrschaftsgebietes des
Leistungsprinzips und bedrohen es in seinen Grundfesten.” Fiir Marcuse ist diese
Bedrohung jedoch so fundamental, daf® er das Aussterben der Menschheit als Mog-
lichkeit vorausahnt:

»Auflerdem wiirden Konzessionen gegeniiber der Ausiibung-von Perversionen nicht nur die
ordnungsgemifie Fortpflanzung der Arbeitskrifte, sondern vielleicht sogar der Menschheit
selbst in Gefahr bringen.*

Wenn man bedenkt, dafd solche Ansichten in weiten Kreisen der Linken bereitwillig
akzeptiert wurden und zum Teil noch werden, dann kann das vorhandene und von
mehr oder weniger gut rationalisierten Angsten genihrte antihomosexuelle Vorur-
teil nicht weiter erstaunen.

Die einzige uns bekannte Ausnahme bildeten die Antworten einiger Sprecher
der sogenannten APO wie Ulrike Meinhof, Christoph Ehmann, Nils Kadritzke und
einiger Hochschullehrer wie T. W. Adorno, Wolfgang Abendroth und H. Gollwitzer
auf eine entsprechende Umfrage, die in dem Buch ,,Weder Krankheit noch Ver-
brechen. Plidoyer fiir eine Minderheit™ (Hamburg 1969) veréffentlicht wurden und
die relativ vorurteilsfrei ausfielen. Es ist jedoch nichtsdestoweniger zunichst er-
staunlich, daf} gewissermaflen als Spitprodukt dieser Studentenrevolte seit 1971 in
verschiedenen westdeutschen Universititsstidten und in Westberlin homosexuelle
Aktionsgruppen entstanden, die die Homosexuellenemanzipation als Moment einer
sozialistischen Umwilzung begreifen.

Das Entstehen der neueren Homosexuellen-Organisationen muf3 im Zusam-
menhang mit entsprechenden Ereignissen vor allem in USA und Grofibritannien
gesehen werden. Die von dort ausgehenden, seit Beginn der 6Qer Jahre — vor allem
vermittelt iber bestimmte Zweige der Unterhaltungsindustrie — sich vollziehenden
Verinderungen, die oft mit kulturpessimistischem Akzent als ,,Nivellierung der Ge-
schlechterspannung® beschrieben wurden, bildeten wichtige Randbedingungen fiir
die Entstehung der ,,Gay Liberation Front* in USA und Grofibritannien.

Ein weiterer wichtiger Faktor in diesem Rahmen war eine in den USA ent-
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standene Richtung innerhalb der biirgerlichen Kunstavantgarde der 60er Jahre, die
vom etablierten Kunstbetrieb bisher tabuisierte Bereiche, u. a. die homosexuelle
Subkultur fir die Kunstproduktion entdeckte bzw. ein Teil von ihr war. In den
Filmen des ,,New American Cinema‘, vor allem in den Filmen Andy Warhols und
Shirley Clarkes (,,Portrait of Jason®) stellten sich zum ersten Mal homosexuelle
Minner und Frauen selbstbewufit einer breiten Offentlichkeit dar; der dsthetische
Reiz von Transvestiten wurde bewuflt eingesetzt. Hiermit war im Bezug auf ein
Massenmedium das Tabu der Selbstdarstellung Homosexueller durchbrochen. War-
hols Filme wurden zwar anfinglich nur von einem kleinen Kreis Interessierter ge-
sehen, sie waren aber gerade fir das neu entstehende Selbstverstindnis vieler Homo-
sexueller richtungsweisend. In Westdeutschland waren diese Filme sogar erfolgrei-
cher als in USA, was sehr bald zu ihrer profitmifligen Vereinnahmung durch die
grofdte westdeutsche Filmverleih-Firma fithrte. Nachdem hiermit zum ersten Mal in
groferem Ausmaft Homosexuelle sich selbst in einem Massenmedium darstellten,
und damit zum Abbau des Homosexualititstabus beitrugen, waren Auseinanderset-
zungen mit der Polizei nach Riumung eines Homosexuellen-Lokals in New York im
Juni 1969 (,,Stonewall Riots*) der unmittelbare Anla} zur Griindung von Homo-
sexuellenorganisationen in den USA in bisher noch nicht dagewesenem Ausmaf.
Die amerikanische ,,Gay Liberation“-Bewegung — inzwischen auch in vielen kleinen
Stidten aktiv — hat iiberwiegend Selbsthilfefunktionen, leistet aber auch Aufkla-
rung in der Offentlichkeit im Rahmen der Biirgerrechtsbewegungen. Eines ihrer
Hauptziele, die Beseitigung der antihomosexuellen Strafgesetze, wurde aber bisher
nur in den wenigsten Bundesstaaten verwirklicht.

Die amerikanische und englische ,,Gay Liberation Front*“ war den meisten
Griindungsmitgliedern westdeutscher Homosexuellengruppen zumindest dem Na-
men nach bekannt und wurde vor allem mittels ihrer Publikationen zur Kenntnis
genommen. Sie hat so noch immer, trotz gewisser krisenhafter Verinderungen (92),
einen Einfluf auf die deutschen Gruppen

Eine wichtige Funktion fur die Grindung der meisten deutschen Gruppen
hatte der von dem homosexuellen Filmregisseur Rosa von Praunheim und dem
ebenfalls homosexuellen Soziologen Martin Dannecker stammende Agitationsfilm
»Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der er lebt* (93).
Obwohl in diesem Film selbst die politischen Konsequenzen nur duflerst vage ange-
deutet werden, entwickelten viele der Gruppen doch richtige Ansitze zur Einschit-
zung ihrer Lage. So heifdt es z. B. in der im November 1971 verabschiedeten Grund-
satzerklarung der Homosexuellen Aktion Westberlin:

92 Vgl. hierzu fir Grofbritannien: David Fernbach, Aufstieg und Fall der GLF (The rise
and fall of GLF, deutsch), in: HAW-Info, Nr. 14 1974, S. 28 ff.

93 Magnus Hirschfeld versuchte schon 1919, allerdings mit viel geringerem Erfolg, den Film
fiir den homosexuellen Emanzipationskampf einzusetzen. Sein Film ,,Anders als die
Andern*, der zum Kampf gegen den § 175 aufrief, wurde bald von der Polizei verboten.
Rosa von Praunheim und Dannecker kniipften jedoch nicht bewufit an diesen Vorldufer
an, sondern empfingen wohl eher von den Filmen des erwidhnten New American Cinema
ihre Anregungen.



,Der Rahmen, d. h. die Maglichkeiten der Emanzipation der Homosexuellen ist vorgezeichnet
durch die kapitalistisch organisierte Gesellschaft. Selbstbestimmung fiir alle 6konomisch wie
sexuell Unterdriickten ist nur in geringen Ansdtzen zu verwirklichen, da unter der Herrschaft
des Kapitalinteresses die Organisation gesellschaftlichen Lebens unter dem Primat der Profitma-
ximierung erfolgt. Die Produzenten des gesellschaftlichen Reichtums, der im Kapitalismus pri-
vat angeeignet wird, werden sowahl von der Organisation der Produktion als auch von der
Verfigung iber den gesellschaftljehen Reichtum ferngehalten [ ...] Der Kampf der Homose-
xuellen um SelbstbewuBtsein und Identitdt setzt voraus, dafé sie thre Existenz als Homosexuelle
mit ihrer konomisch-politischen Existenz vermitteln.®

Solche Einsichten, die durchaus auch praktische Konsequenzen zeitigten (Unterstuit-
zung des antiimperialistischen Kampfs, Teilnahme an Demonstrationen zum 1. Mai,
Chile-Solidaritit) geraten jedoch stindig in Gefahr, wieder vergessen zu werden. Der
Rickfall in ein unpolitisches Selbstverstindnis, das Aufgreifen burgerlicher Mode-
ideologien sind stindig gegenwirtige Alternativen zu einer konsequent sozialisti-
schen Orientierung. Dies gilt vor allem fiir die Zeit der anfinglichen Konsolidierung,
die durchaus noch nicht abgeschlossen ist. Ein Beispiel fur solche mogliche Fehlent-
wicklung bietet augenblicklich die Frauengruppe der HAW: mit der Doktrin ,,Femi-
nismus ist unsere Theorie, lesbisch sein ist unsere Praxis* versuchte die Frauengrup-
pe nicht nur ihre Absonderung von den homosexuellen Mannemn. sondern auch ihre
so gut wie vollstindige Enthaltsamkeit auf politischem Gebiet zu rechtfertigen;
politische Praxis beschrankt sich fiir sie seit einiger Zeit fast nur noch auf einen
vermeintlichen Kampf gegen Minnerherrschaft.

Einer der wichtigsten Faktoren fiir die ideologisch-politische Entwicklung der
homosexuellen Aktionsgruppen ist die Einstellung der sozialistischen Organisatio-
nen zur Homosexuellenunterdriickung. Auf die eigentiimlichen Fehleinschidtzungen,
die in der Vergangenheit vorherrschten, sind wir hier eingegangen. Daf} sich gegen-
wiirtig daran kaum etwas gedndert hat, muf leider konstatiert werden. Beispielswei-
se war die Verlautbarung der maoistisch orientierten Studentengruppe KBW gegen-
iiber der Homosexuellen Aktion Bremen,wonach organisierter Kampf Homosexuel-
ler gegen ihre Unterdrickung ein ,,Unsinn* sei und eine , birgerliche Einrichtung”,
von der sich gute Kommunisten fernzuhalten hitten (94), fir die Bremer Gruppe
ihnlich demoralisiczend wie die bereits zitierte Stellungnahme der SEW in ihrer
,Wahrheit fir die Hon.osexuelle Aktion Westberlin.

Da} solche Erfahrungen im Extremfall bereits bis zur Wiederbelebung abge-
schmacktester Eliteideotogien gefithrt haben, zeigt das oben schon erwihnte Bei-
spiel Hocquenghems, eines dufierst populiren Ideologen dei Homosexuellenbewe-
gung in Frankreich: Im gleichen Atemzug mit der Glorifizierung der Homosexuali-

94 Vgl die ,,Dokumentation zur Auseinandersetzung iber die besondere Unterdrickung der
homosexuellen Arbeiter und Werktitigen', hrsg. von der Homosexuellen Aktion Bremen
im Mirz 1974, Sie enthilt den vollstaindigen Text der von W. Maier im Au ftrag des KBW
abgegebenen Stellungnahme zur Homosexuellenunterdrickung. Fur W. Maier ist eine Ho-
mosexuellengruppe ,eine direkt kanterrevolutionire Organisation, weil sie gegen die
Scheidung der Gesellschaft nach Klassen, dic Zusammenfithrung verschiedener Klassen-
bestandteile nach dem Charakter der sexuellen Bediirfnisse setzt'*. Nach dieser abstrusen
Logik Maiers ware z. B. auch ein kommunistischer Jugendverband, ein kommunistischer
Fsauenbund, Schriftstellerverband usw. ., konterrevolutionar*.
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tit, der er eine ,,ungeheure Uberlegenheit* nachsagt, konstatiert er verbittert, die
von der ,,extremen Linken* bis hin zur FKP zum Ausdruck gebrachten antihomo-
sexuellen Vorurteile, die noch immer so weit gehen, in der Homosexualitit eine
besonders raffinierte Waffe des Klassenfeindes zu vermuten (95).

Es sind zur Zeit keine Anzeichen dafiir in Sicht, daf§ sozialistische Organisatio-
nen ihre Fehleinschitzungen bzw. das Tabu zu dieser Frage zu revidieren bereit
sind. Dies wird langfristig unweigerlich Auswirkungen auf die homosexuelle Eman-
zipationsbewegung haben. Der Riickfall in Anschauungen, die bis zu kleinbiirger-
lich-anarchistischen Ideologievarianten und zur weitgehenden Entpolitisierung rei-
chen, wiirden beschleunigt fortschreiten. Die Stagnation des Verhaltnisses zwischen
Homosexuellenbewegung und Arbeiterbewegung wiire das Resultat.

Die einzige sinnvolle Perspektive, die allméhliche Integration der Homosexuel-
lenbewegung in die Arbeiterbewegung als Konsequenz eines wirklich vorurteilsfrei-
en Verhiltnisses zur homosexuellen Minderheit wiire wieder einmal verloren.

8. Praktische Konsequenzen

Wenn es zutrifft, wie hier zu zeigen versucht wurde, dafl die Sonderunterdriickung
der Homosexualitit kein Wesensmerkmal der kapitalistischen Gesellschaft ist; dafl
dieses aus vorkapitalistischen Epochen iiberkommene Phianomen in den Anfingen
des Kapitalismus durchgingig und mit weiterer Entwicklung mehr und mehr nur
noch sporadisch und reduziert anzutreffen ist; daf also die Diskriminierung homo-
sexuellen Verhaltens — bedingt durch dem Kapitalismus immanente Faktoren — in
einem AngleichungsprozefS dieser besonderen an die allgemeine Unterdriickung der

Ausgebeuteten, die nach anderen Kriterien als dem der sexuellen Orientierung dif-

ferenziert ist, aufgelost wird, dann lassen sich daraus einige allgemeine Bestimmun-

gen iiber Reichweite und Verlaufsform des Emanzipationskampfs der homosexuel-
len Ménner und Frauen ableiten, deren Nichtbeachtung zu durchaus vermeidbaren

Umwegen und Riickschligen fiihren mufi:

1. Emanzipationsforderungen der Homosexuellen koénnen den Rahmen der
birgerlichen Gesellschaft nicht infrage stellen. Auch die scheinbar radikalste
Forderung nach einer Auflosung der tradierten und starr entgegéngesetzten
Geschlechterrollen, die die Tabuisierung gleichgeschlechtlicher Sexualitit be-
inhalten, sind in der birgerlichen Gesellschaft prinzipiell verwirklichbar und
allenfalls insofern utopistisch, als derartige Verinderungen des Sexualverhal-
tens im Massenmafstab nicht dber Propaganda oder beispielhafte Aktionen
bewirkt werden. Es sind dies bestenfalls Momente in einem vom Kapitalismus
selbst produzierten Prozefs der Auflosung altertiimlicher Verhaltensnormen,
die an ein mehr oder minder dysfunktional werdendes System patriarchalisch
geprigter Geschlechtsrollen gebunden sind und in ein System der Sexualun-
terdriickung transformiert werden, das dem derzeitigen Kapitalismus besser

95 Hocquenghem, a. a. O., S. 128 ff.
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entspricht. Die Analyse dieser sich abzeichnenden neuen Formen der Sexual-
unterdriickung ist noch kaum in Angriff genommen worden.

Der Emanzipationskampf der Homosexuellen muf} in den Bereichen, die sich
auf die Sexualitit beschranken (Strafrecht; Diskriminierung am Arbeitsplatz,
in der Offentlichkeit usw.) in einem breiten Biindnis gefithrt werden, das auch
die Homosexuellen mit einbezieht, die die Notwendigkeit einer sozialistischen
Umwilzung noch nicht erkennen. Konzepte, die von einer die Gesellschafts-
ordnung sprengenden Kraft des Emanzipationskampfs der Homosexuellen als
Homosexuelle ausgehen, verkennen die Grenzen und Méglichkeiten des Kapi-
talismus und sind in doppelter Weise ,,sektiererisch®. Zum einen fiihren sie
spitestens dann zur Isolation von der breiten Masse der Homosexuellen, wenn
diese nicht die Homosexualitit, sondern die Ausbeutung ihrer Arbeitskraft als
den entscheidenden Punkt ihrer Unterdriickung erkennen; zum anderen ver-
hindern derartige Konzepte ein Aufgehen der Homosexuellenbewegung in die
Arbeiterbewegung, es sei denn um den abwegigen Preis, da die Arbeiterbewe-
gung die vermeintlich grundlegende Bedeutung der derzeitigen Formen der
Sexualunterdriickung fiir den Klassenkampf anerkennen wiirde. :
Auch wenn man sich nicht der Illusion hingibt, dal der Kampf gegen Homo-
sexuellenunterdriickung zentrale Momente eineg allgemeinen sexuellen
Befreiung im Sozialismus-Kommunismus antizipiert, ist dieser Kampf immer
noch dann borniert, wenn in der Taktik die wesentliche, d. h. die fiir den
Kapitalismus existentiell notwendige Unterdriickung vernachlissigt wird: die
Unterdriickung und Ausbeutung der Homosexuellen als Lohnarbeiter. Ist eine
biirgerliche Homosexuellenbewegung durch diese Borniertheit gekennzeich-
net, so ist der entscheidende Punkt fiir sozialistische Homosexuelle die Ein-
sicht in den Primat des Klassenkampfes: die Einsicht, dafl die Aufhebung der
Homosexuellenunterdriickung kein Ersatz ist fiir die soziale Emanzipation der
Arbeiterklasse, daf also die Befreiung der Homosexuellen wie der Heterose-
xuellen nur im Sozialismus verwirklicht werden kann.

Da die Illusionen der Homosexuellen und die Borniertheit ihres Kampfes
doppelt determiniert sind — durch den Fortschritt im Abbau der zusitzlichen
Homosexuellenunterdriicckung durch objektive Verinderungen im Kapitalis-
mus und durch den Fortschritt im Abbau der antihomosexuellen Vorurteile
bei Sozialisten —, besteht eine zentrale Aufgabe homosexueller Sozialisten
darin, ihre Selbstverleugnung zu iiberwinden und die antihomosexuellen Vor-
urteile, die Angstlichkeiten und Tabus der heterosexuellen Genossen offensiv
zu kritisieren. Dies wird jhnen jedoch nur in dem Mafle gelingen, wie sie
Riickhalt in einer breiten Homosexuelenbewegung finden.

Solange unter Sozialisten nicht der radikale Bruch mit den eigenen antihomo-
sexuellen Vorurteilen vollzogen wird, wobei es nebensichlich ist, ob
homosexuelles Verhalten als Krankheit, Verbrechen oder ,,Dekadenz* aufge-
faBt wird; solange Sozialisten — oft sogar bewufit — dazu beitragen, die homo-
sexuellen Minner und Frauen ins Getto abzudringen und sich nicht wenige
Homosexuelle in den Reihen der Sozialisten zur Selbstverleugnung und zum

61




menschenunwiirdigen Doppelleben gezwungen sehen, weil ihr ,Privatprob-
lem* bestenfalls Mitleid erregt; solange ist die Chance der konkreten Erkennt-
nis einer sozialistischen Perspektive fiir Homosexuelle viel geringer als fiir
Heterosexuelle und die Gefahr des Riickzugs in Resignation oder in scheinra-
dikale Trost- und Eliteideologien, die die homosexuelle Emanzipationsbewe-
gung auf die Dauer paralysieren oder bestenfalls zu Biirgerrechtsvereinen ver-
kommen lassen, nicht abgewendet. Die aktive Solidaritit der Sozialisten mit
den gegen ihre Unterdrickung kimpfenden homosexuellen Minnern und
Frauen muf zur Selbstverstindlichkeit werden.

Die Vergewaltigung von Enunanuélle Durand

Ob cine Frau neutral ist, sich wehrt oder zogert, sie st
immer einverstanden. Das heifit, dafi man die Freiheit der
Fraven total negiert, duf 1nan ihnen jegliche sexuelle Au-
tonomie verwehrr Was sie ansdnickt, wird nicht gehort, son-
idem wird entsprechend der mannlichen Wunschyorstellungen
waltrgencmmen

Eine gewohnliche Vergewaltigung —

ein alltiglicher Imperialismus von  Mai

Der Vergleich  zwischen der aggressiven Handlung, welche
die Vergewalfignung darstellt, und der bewaffneten Aggression
ciner imperialistischen Muacht gegeniiber einem beherrschten
Land, erkldrt die weibliche Unterdruckung nicht in all ihren
Aspekten.  Aber fur mich st die agyressive Handlung die
gleiche : beim Imperialismus ist es der U‘bé’rgri)‘f auf die
Polink des beherrsciiten Landes, beim Mann ist es das Den-
ken und Handeln anstelle der Frau und in ihvem Namen —
und im  falle der sexuelien | ergewaltigung ist es die Ag-
gression gegenuber ilirem Korper; das nenne ich mannlichen
Imperialismus uber den Karper und den  Geist der lau

BERICHTE UND ANALYSEN UBER VERGEWALTIGUNG

aus der franzasischen, amerikanischen und deutschen Fraien-
bewegting

ca. 100 sciten a7 erscheint november

MISTER NETTER TYP UND DAS GEILE VIECH  wia
GEDANKEN ZUR UNTERDRUCKUNG DES MANNES

..sind zwei grundlegende Texte aus der englischen und amerikanischen
Minnerbefreiungsbewegung

u. erscheinen im oktober 1975
ca. 30 seiten. ca. dm 3.

I Berlin 36




Wie konnen Tunten Sozialisten sein?

Zur Kritik der Homosexuellenuntérdriickung in der biirgerlichen Gesell-
schaft durch Graf/Steglitz

Gerhard Hoffmann, Reinhard v. d. Marwitz, Dieter Runze

An den Vorstellungen dessen, was eine ,, Tunte® ist, sind die anti-homosexuellen
Vorurteile der ,,Hetero-*“ wie der ,,Homosexuellen‘* auf ihren Begriff gebracht. Die
,,Yorurteile und Unwissenheit* der ,,Kommunisten und Sozialisten in Deutschland*
(es fehlen in dieser Aufzdhlung Demokraten und Christen) sind aber in dem Artikel
von ,,Thorsten Graf*‘ und ,,Mimi Steglitz*‘ vermutlich kaum angegriffen worden (1).
Das erstens aus noch anzugebenden Griinden, die das Verhiltnis von Sein und
Bewufitsein, insbesondere den ,,Ursprungsort** verkehrter Bewufitseinsformen, be-
treffen. In diesem Zusammenhang wire die Frage nach der politischen Bestimmung
des Verhiltnisses homosexueller Emanzipationsgruppen zu den Organisationen der
Lohnarbeiter, vor allem der Gewerkschaften, schon im Ansatz sehr viel praziser zu
diskutieren gewesen. Zweitens aus dem Grund der pseudonymen Verdffentlichung,
Deshalb kann tibrigens der Artikel von der Redaktionskonferenz der PROKLA nicht
diskutiert worden sein (1a). Eine pseudonyme Veroffentlichung ist problematisch,
wenn der Schutz des Pseudonyms verlangt wird, weil die Autoren in der PROKLA
veroffentlichen. Die Verfasser fiirchteten kein ,,eventuelles Berufsverbot fiir

1 Thorsten Graf/Mimi Steglitz (pseud.), Homosexuellenunterdrickung in der biirgerlichen
Gesellschaft, in: Probleme des Klassenkampfs 16, IV. Jg. 1974, Nr. 4, S. 17-50

la Wir halten es fur keinen teinen Zufall, daft sich die PROKLA zur Verdffentlichung des
Artikels von Graf/Steglitz zur ,,Frage der Homosexuellenunterdriickung** entschlof}, da
er, durch seine Berufung auf die ,,allgemeine Begrifflichkeit des wissenschaftlichen Sézia-
lismus*, sich das fiir das linke Politikverstindnis gewiinschte Pradikat politisch/soziali-
stisch erkaufte. Die Aufbereitung und Diskussion der Materialien zu dem Kritisierten
Artikel hat eine Arbeitsgruppe der HAW-Minnergruppe geleistet, zu der auch die Verfas-
ser ,,Thorsten Graf* und ,,Mimi Steglitz" gehoren. Nach politischen Auseinandersetzun-
gen iiber die Methode wissenschaftlicher Arbeit und Fragen der Strategie des Emanzipa-
tionskampfes Homosexueller traten zwei der Verfasser dieser Erwiderung aus der Ar-
beitsgruppe aus. Mit anderen HAW-Mitgliedern verfafiten sie einen Artikel, der im Kurs-
buch 37 erschien. (H. Ahrens u. a,, die Homosexualitdt in uns, in: Kursbuch 37, Ber-
lin 1974, S. 84—112) Wihrenddessen bearbeitete die von Graf/Steglitz dominierte Grup-
pe das jetzt veroffentlichte Material weiter. Mit keinem Wort erwihnen dic Verfasser den
Kontext ihrer Arbeit und dic Arbeit derer, die nach den Auseinandersetzungen in der
HAW die PROKLA-Verdffentlichung ermoglicht haben. Damit verschweigen sie ihren
Zusammenhang mit einer Schwulenorganisation, der HAW, die auch nach Meinung von
Gral/Steglitz eine der vielen Gruppen sci, die ,,doch richtige Ansidtze zur Einschitzung
ihrer Lage' entwickelt haben (a.a.0. S. 46)
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Schwule®, sondern das ,,Berufsverbot fiir \Radikale’ im 6ffentlichen Dienst* (2).
Wer sagt hier was? Die Verinnerlichung dieser Fremdeinschitzung von PROKLA-
-Autoren denunziert sie aufgrund einer Identifikation mit einem Aggressor, den sich
die Autoren fiir sich vorstellen kdnnen, dem sie sich aber als Sozialisten nicht
beugen diirften. Die politische Begrindung des Pseudonyms hat etwas mit Homo-
sexualitit zu tun, weil das Problem der Entwicklung des Selbstbewufitseins von
Homosexuellen doch gerade darin besteht, das BewufRtwerden homosexueller
Wiinsche von dem Muster der Identifikation solchen Verlangens mit einem Aggres-
sor oder Agressionen zu losen, um so die Verselbstindigung des isolierten Motivs
der Homosexualitit im Bewuftsein der Homosexuellen selber, ihre Borniertheit
also, aufheben zu koénnen. Das verdringte homosexuelle Verlangen bedarf einer
kontrollierenden Instanz, die uber die Identifikation mit einem Aggressor die Auf-
rechterhaltung der Verdringung garantiert. Die Verinnerlichung der Furcht vor dem
Berufsverbot errichtet an der Stelle dessen, was einst die Unantastbarkeit des Tabus
tiber homosexuelle Tendenzen garantierte, eine Kontrollinstanz zur Einschrinkung
politischer Zielsetzungen, deren Rationalitit nicht gepriift ist, wegen der Fetischisie-
rung des Selbstbewufitseins (als ,,schwule Verfasser* eines Artikels) auch nicht
geprift werden kann, aber die Identitétsstruktur vor dem Versuch der Uberwindung
der Selbstverleugnung ,,homosexueller Sozialisten* aufrechterhilt. So war es mog-
lich, Redaktion und Leser der PROKLA zu tiuschen , ,,homosexuelle Sozialisten*
hatten einen Artikel geschrieben, der fir die Frage der Homosexuellenunter-
driickung in der biirgerlichen Gesellschaft von Relevanz wire.

Demgegeniiber wollen wir zeigen, daft der Anspruch im Ansatz von Graf/Steg-
litz keine Grundlage hat, auf der sich die ,,schlechte Wechselwirkung® zwischen
dem bornierten Bewufitsein von Homosexuellen, die sich vor allem als solche wahr-
nehmen und damit das Tabu iiber Homosexualitat bestitigen, zum einen und der
»sexuell mehr oder weniger angepafite(n) Mehrheit der Sozialisten* zum anderen
zerstoren liefe (3). '

Lernen schwul zu sein

Bis ein ,,Homosexueller* gelernt hat, sich als ,,homosexuell* zu begreifen, sind die
meisten ,,Homosexuellen* schon dort gelandet, wo sie entweder relativ leicht
,,offen schwul** auftreten oder sich relativ leicht als , Normale® tarnen kénnen.
Nicht umsonst sind bestimmte Berufe in der Zirkulation Berufe, die Homosexuelle
besonders hiufig ergreifen. Nicht umsonst sind unter den akademischen Berufs-
karrieren einige besonders haufig von Homosexuellen ergriffen worden. Nicht um-
sonst haben soziale Herkunft und Religionszugehorigkeit in bestimmten Grenzen
ihre Bedeutung dafiir, daf} ein Teil der Bevolkerung am Ende sich als ,,homosexuell*

2 Graf/Steglitz, a.a.0. S. 17, Anm. |
3 a.a.0. 8. 18
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anerkennt oder diese Erkenntnis besonders auffillig verdringt. Nun kann man in
der Tat diese subkulturell vermittelten Differenzen darauf reduzieren, dafy Homo-
sexuelle im Zusammenhang der Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens Lohn-
arbeiter sind, deren besondere Allgemeinheit im tbrigen nur darin besteht, daf sie —
nicht immer, aber besonders hiufig — nichts dazu beitragen, fir den gesamtgesell-
schaftlichen Verbrauch der Arbeitskraft Ersatz (Kinder) zur Verfiigung zu stellen.
Auf dieser Oberfliche der Erscheinungen bewegt sich die ganze Frage des Gegen-
satzes von Homo- und Heterosexualitit. Die entscheidende Differenz zu Graf/Steg-
litz stellen wir aber mit der Frage zur Diskussion, wie in diesen Prozefy widerspriich-
licher Erscheinungen eingegriffen werden kann, und wie folglich Homosexuelle
einen Begriff davon bekommen kénnen, daff sie Lohnarbeiter sind, die jeweils eine
ganz bestimmte Stellung im System der gesellschaftlichen Produktion und Repro-
duktion einnehmen. Im Begriff des Lohnarbeiters ist die Einheit der Gegensatze,
wie sie zwischen produktiven, kommerziellen und staatlichen Lohnarbeitern fak-
tisch bestehen, nicht einfach herzustellen. Homosexuelle, die besonders haufig als
kommerzielle und staatliche Lohnarbeiter arbeiten, miissen es erst einmal lernen,
die Borniertheit ihres Bewuftseins als Homosexuelle und als solche, die Studenten
und daher (noch) Nicht-Lohnarbeiter sind, aufzuheben.

Dabei haben sie zuerst zu begreifen, daR die ,,Homosexualitat™ keine Entitat
ist, die Mannern oder Frauen irgendwann und -wie in den Schof fillt, sondern in
ihrer erscheinenden Form einer Pathologie ist ,,die* Homosexualitit eine Variante
sexuellen Verhaltens, die ihre politische und sozialkulturelle Geschichte hat und
nicht zuletzt eine Individualgeschichte unter den Bedingungen eines kollektiven
,.Schicksals* der Homosexuellen, das mit dem kollektiven ,.Schicksal® der Hetero-
sexuellen in einer bestimmten Weise verbunden ist: Namlich in der Weise, dafs die
Triebschicksale der Individuen abstrakte Kollektivschicksale sind, die in den Allge-
meinbegriffen ,,die Homosexualitit” und ,.die Heterosexualitit®* auf den falschen
Begriff ihrer Allgemeinheit gebracht sind. Der konkrete Begriff der Allgemeinheit
der kollektiven Triebschicksale, die im Verhalten der Individuen abstrakt, d. h.
vereinzelt erscheinen, ist die gesellschaftlich vermittelte Unméglichkeit, im Ver-
halten der Individuen zueinander ein Verhiltnis der Freiheit einzugehen. Dieser
Satz gilt ausschlieBlich unter Bedingungen, unter denen ,,alle feudalen, patriarchali-
schen, idyllischen Verhiltnisse* (4) zerstort werden, unter denen die Menschen
unterschiedslos in bezahlte Lohnarbeiter und ihre Verhiltnisse zueinander auf reine
Geldverhiltnisse verwandelt werden. Es ist dies aber kein Prozeft, den die Menschen
blof erleiden, sodaft die Unterwerfung des Bewufitseins Homosexueller unter die
Verhiltnisse der Unterdriickung und Ausbeutung der Homosexuellen ,,als” Lohn-
arbeiter geniigte. In solcher isthetischer Carmouflage haben Homosexuelle aller-
dings Ubung. Wo sie unter Verhiltnissen, denen sie unterworfen sind, sich selbst
noch einmal unterwerfen, haben sie die Wahl, Homosexualitit auf ein Geldverhilt-
nis zuriickzufithren; dann steht auf der Nachtseite des Marktes der Tarif von

4 MEW 4, S. 464
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DM 5,— bis DM 100,— (ohne Gewihr) als allgemeine A quivalenzrechnung verschie-
dener Tauschwerte unter dem Strich. Oder der Strich wird etwas hoher angesetzt,
dann steht die dsthetische Verwandlung der Homosexuellen an: Jeder Schwule kann
sich in jeder schwulen Bar in jeden beliebigen ,,tollen Typ* verwandeln, wenn er es
gelernt hat, wie , man‘ das macht. Die homosexuelle Subkultur, unter denen die
Charaktermasken von Kiufern und Verkiufern nach dere Regeln jeweiliger Moden
erscheinen, ist die Schule des schwulen Teils der Nation, in der sie aber blo
Nachhilfeunterricht darin erhalten, wie man die Katze nicht im Sack kauft und sich
selbst nicht zu billig verkauft. Das geht bis ins Verhalten. Wihrend der Verkiufer-
lehrzeit in der schwulen Subkultur kann man lernen, wie der Schein des Unter-
schieds der sozialen Klassen beseitigt wird. Da bleibt zwar arm dran, wer arm ist —
aber die Armut schwuler Beziehungen liegt gerade in dem Training, wie Kleidung,
Sprache und Gestik verindert werden konnen, wenn sie dem Zweck der Veranstal-
tung dienen, einen Typ ins Bett oder blof auf die Klappe zu kriegen, Das alles oder
entsprechend andere Verhaltensweisen miissen erst einmal gelernt werden. Dem-
gegeniiber wire die linke schwule Subkultur, der Versuch homosexuelle Aktions-
gruppen zu schaffen, zuallererst als der Versuch zu verstehen, das Gelernte bewuft
zu verlernen, d. h. die schwulen Beziehungen inhaltlich umzuarbeiten.

Die Schwierigkeiten, mit denen dann zu rechnen ist, lassen sich iiberhaupt erst
wahrnehmen, wenn folgendes beriicksichtigt wird: Bis ,,Homosexuelle* erst einmal
begriffen haben, dafl sie homosexuell geworden sind, haben sie lernen miissen, daf
sie — indem sie es wurden — als ,,Homosexuelle* wahrgenommen werden; jeder
einzelne von ihnen. Haufig genug ist auch die Reihenfolge umgekehrt; die Wahi-
nehmung durch andere, verbunden mit Diskriminierung, kann dem Selbstverstind-
nis, homosexuell zu sein, vorausgehen. Dieses Verhiltnis zu sich selbst wie das
Verhiltnis derjenigen, deren Sexualitdt (4a) fremdbestimmt, und das heifdt ,,hetero-
sexuell* ist, zu ,,Homosexuellen™ miissen sich letztere in einem Zeitpunkt aneignen,
in dem sie zwei andere Fragen zu beantworten haben: 1. Wie kommt es, daf unter
Sozialisationsbedingungen, die ein heterosexuell orientiertes Individuum erzeugen
sollen, ein homosexuell orientiertes entsteht? 2. Bin ich ein Zufall und daher der
einzige Homosexuelle unter Heterosexuellen? Die Beantwortung dieser und einiger
davon abhingiger Fragen setzt aber das Selbstverstindnis schon voraus, das sich
Schwule erst erarbeiten oder andernfalls von anderen ansinnen lassen miissen. Die
Diskriminierung Homosexueller hat hiufig den Effekt, daff die unbeantworteten
Fragen eine oktroyierte Antwort finden und die GewifSheit der Notwendigkeit ver-

4a Die Unterscheidung von ,,Homo-" und ,,Heterosexualitit™ ist sinnlos, weil sie beinhaltet,
dafs Sexualitdt nicht zu den natirlichen und sozialen Bedingungen menschlicher Bediirf-
nisse gehort, ,,Heterosexualitdat® ist der Name fir Sexualitat iberhaupt und heifdt ,,frem-
de Sexualitat”, ,,Homosexualitat®" ist ein Verlegenheitsname, weil ,,homo** (griechisch)
gleich oder (lateinisch) Mensch heifben kann, Homosexualitat wire der Sprache zufolge
menschliche Sexualitdt, Heterosexualitit ,,die andere von zwei Arten’* der Sexualitit. An
diesen Sprachregelungen ist zu lernen, wie der Begriff des Menschen iiber den des Mannes
definiert ist.



stirken, sich nach dem Muster heterosexuell bestimmten Verhaltens zu tarnen. Die
dagegen erhobene Forderung, Loffen schwul* aufzutreten, revidiert das Bewuftsein
der Notwendigkeit, Tarnungstechniken zu erlernen und einzusetzen. Sie signalisiert
aber noch nicht die Moglichkeit, wie ein selbstbestimmtes Verhiltnis zwischen Indi-
viduen unter Beriicksichtigung sich ausschliefender soziokultureller Definitionen
sexueller Bediirfnisse eingegangen werden kann. Die Gefahr des Ruckgriffs auf kul-
turell vorgegebene Verhaltenserwartungen und die Techniken ihrer Entsprechung ist
daher immer gegeben. Die damit verbundenen Lektionen stehen den Homosexuel-
len im Wege, sich selbst zugleich in ihrer gesellschaftlichen Stellung als Lohnarbeiter
und die Differenzen unter den Lohnarbeitern wahrzunehmen. Lern- und Kampf-
schritte, die die Wahrnehmung der Gesamtheit dieser Bedingungen nicht beinhalten
und produktiv bearbeiten, d. h. uberspringen, erzeugen Illusionen, die der biirger-
lichen Illusionierung dessen, was ein Homosexueller ist, in ihrer Funktion nicht
nachstehen. Das betrifft nicht zuletzt alle Forderungen, die sich auf die Kritik von
Vorurteilen beschrinken, ohne die Bedingungen dafiir anzugeben, unter welchen
Verhiltnissen Sexualitit nicht fremdbestimmt wire und Heterosexuelle auf Vorur-
teile gegen Homosexuelle verzichten kénnten.

Eine schliissige analytische Durchdringung der JHomosexualitdt* und ihrer
Unterdriickung in ihrem Doppelcharakter als Sexualverhalten und Konstrukt biirger-
licher Ideologie steht bisher noch aus; was wir versuchen, ist eine Zurtickweisung
der gewagten These von Graf/Steglitz: Homosexuellenunterdriickung sei kein
Wesensmerkmal der biirgerlichen Gesellschaft.

Wie man im Kampf gegen ,,falsche Auffassungen” Widerspriiche beseitigt

Eine Graf/Steglitz eigentimliche methodische Vorgehensweise ist die strikte Tren-
nung von Bereichen, deren Wechselbeziehung sie eigentlich hidtten untersuchen
miissen. Gestehen sie zunichst noch zu, daf mit dem Verzicht der ,,Beriicksichti-
gung sozialpsychologischer Probleme™ (5) eine wichtige Frage nicht erortert wird,
um damit die Thematik auf eine ,politische® Ebene zu zwingen, setzt sich die
eingestandene Restriktion in ihrem wissenschaftlichen Anspruch fort. Im folgenden
soll gezeigt werden, dafl die bedenkliche Vorgehensweise, die an allen dialektischen
Vermittlungen von Privatem und Offentlichkeit wie auch von Basis und Uberbau
vorbei sauber zum Ziel fithrt, den Autoren die Einsicht in ihre Problemstellung
verstellt. Ein Resultat dieser zur Methode gewordenen Gegeniiberstellung von Be-
reichen ist die gewonnene ,,Einsicht”, daft es sich bei dem Phinomen der Homo-
sexuellenunterdrickung um ein ,vorkapitalistisches Relikt* handeln miisse, das dem
Kapitalismus nicht ,wesentlich® sei. Mit Hilfe ihrer mechanistischen Betrachtungs-
weise gelingt es den Autoren, die verschiedenen Gesellschaftsformationen gegen-
einander abzuschlieffen und ihnen dabei ,,wesentliche" Eigenschaften zuzuordnen.

5 Graf/Steglitz, a.a.0. 8. 18
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So miissen sie schliefilich verwundert feststellen, dafl es Attribute vergangener Ge-
sellschaftsformationen gibt, die der Voraussetzung nach nicht in der biirgerlichen
Gesellschaft aufzufinden sein diirften. Hierbei soll gar nicht auf den inneren Wider-
spruch, daf die Autoren andererseits vorkapitalistische Gesellschaftsformationen
benennen, in denen Homosexuelle nicht unterdriickt wurden, eingegangen werden.
Dieser Widerspruch entspringt der unzulidssigen Parallelisierung der unterschied-
lichen Gesellschaftsformationen, die doch eigentlich nach ihren dkonomischen und
gesellschaftlichen Gemeinsamkeiten hitten untersucht werden miissen, ehe mit
ihnen argumentiert werden kann. Von der Parallelisierung der Gesellschaftsforma-
tionen zur Reduktion des Wesens der Homosexuellenunterdriicckung auf die (histo-
risch) entwickelten unterschiedlichen Formen der Sanktionen ist es nicht weit.
Wenn Graf/Steglitz lediglich feststellen konnen, daf die Unterdriickung der Homo-
sexuellen in der weiteren Entwicklung nur ,,noch sporadisch und reduziert anzutref-
fen* sei (6), sitzen sie der Tatsache auf, dafl die dem Kapitalismus addquate Form
der Unterdriickung eine solche ist, die quasi nur in ,,Ausnahmezustinden® als solche
unvermittelt identifiziert werden kann. Wir werden das am Beispiel der Argumenta-
tion von Graf/Steglitz mit der ,,Minderheitstheorie* noch zeigen. Weil sie die Unter-
driickung der Homosexuellen als eine dem Kapitalismus nicht wesensgemifie be-
haupten, entheben sich die Autoren der Analyse, warum Homosexuelle unterdriickt
werden und-warum diese Unterdrickung einer anderen Gesellschaftsformation
,wesentlich® gewesen sein soll. Durch phinomenologische Anniherung an das Pro-
blem — ,,was ich nicht sehe(n will), gibt es nicht* — wird so die Untersuchung des
Wesens der Diskriminierung von schwulen Minnern und Frauen ausgespart. Die
Unterstellung eines evolutionistischen Modells universaler Geltung erlaubt es z. B.
nicht mehr zu erkliren, warum plétzlich aus subtilen Formen der Unterdriickung
offener Terror wird, wie es mit dem Ubergang von der Weimarer Republik zum
deutschen Faschismus der Fall war oder aktuell nach dem Militarputsch in Chile ist,
wo heute Homosexuelle erfadt, kastriert und dann ermordet werden. Durch die
Gleichsetzung der unterschiedlichen Formen der Unterdriickung mit deren Wesen
wird den Autoren nicht deutlich, warum die Formen der Unterdriickung je nach
Aktualitit und Notwendigkeit je verschieden sind.

Wenn die Autoren die Homosexuellenunterdriickung durch ein ,,vorkapita-
listisches* BewufStsein erkliren, weil sie jene nicht durch die Produktionsweise
bestimmt sehen, geraten sie folgerichtig in einen Kampf gegen ,falsche* Auffas--
sungen. In ihrer Theorie driickt sich das dahingehend aus, daf} sie die Sphére der
Zirkulation als den ,,Ursprungsort fiir die zur Funktion des kapitalistischen Pro-
duktionsprozesses notwendigen verkehrten Bewuftseinsformen® (7) deklarieren.
Sie iibersehen dabei, daf sie somit das Bewufitsein aus dem Bewufdtsein zeugen,
ohne auf die der Zirkulation zugrundeliegenden Bedingungen einzugehen.

Anstatt die Vermittlungen zwischen der 6konomischen Basis der Produktion
des gesellschaftlichen Lebens und seiner Erscheinungsformen als Uberbau themen-

6 2.3.0. S. 48
7 a.a.0. S. 28
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spezifisch zu bestimmen und zu untersuchen (8), ziehen sich Graf/Steglitz auf jene
Position zuriick, derzufolge der Uberbau der Basis nachhinke; als gilte es, den
,,cultural lag® des Bewuftseins ,,abzubauen. Weil der Fetischcharakter, wie in
Marx exemplarisch an der Ware als realen Schein analysieren konnte, durch ideelle
Aufklirung des Scheins der zirkulierenden Realien (Bewuftseinsformen etc.) diesen
duBerlich bleibt, konnen diese Verhiltnisse nur durch die zugleich auf ihren Begriff
gebrachten gesellschaftlichen Aktionen verandert werden. Der methodische Mangel
der Analyse von Graf/Steglitz ist zugleich einer der Theorie, die als rezipierte aller
aktiven, sinnlichen Erfahrungen entrit, iiber welche sie mit der Praxis zu vermitteln
wire, die die Autoren meinen. Weil die Unterdriickung der Homosexuellen kein
Wesensmerkmal der kapitalistischen Produktionsweise sei — nach dem Motto: ,,Was
daniber liegt, ist nicht notwendig Bestandteil des Produktionsverhdltnisses™ (9) —
mufl konsequenterweise ,,falsches” Bewufitsein bekampft werden. Dessen blofier
Gegensatz (das ,,richtige™ Bewuftsein) thematisiert nicht Widerspriiche, sondern
mifirit zur Primisse moralischer Appelle, die durch Marxzitate aufzuwerten ver-
sucht werden. Aufgrund der Einschrinkungen dieser Methode, welche zur Theorie
erhoben werden, kénnen Graf/Steglitz auch nicht die gegenldufigen Tendenzen von
Strafrechtsreform und -verschirfung (vgl. dazu Westdeutschland mit Frankreich)
erkldren. )

Schon die ,,offene Frage* der Autoren: ,,Gibt es psychologische und speziell
sozialpsychologische Gesetzmifdigkeiten, die fur das Verhalten der Menschen im
Kapitalismus dahingehend wirken, da} sie notwendigerweise die Unterdriickung der
Homosexuellen bedingen? “ ist falsch gestellt. Sie 1auft nimlich darauf hinaus, von
der Abhingigkeit der Verkehrsformen der Menschen aus der kapitalistischen Pro-
duktionsweise auf den Primat der ,,allgemeinen Begrifflichkeit des wissenschaft-

8 MEW 3, S. 37 f.: ,,Diese Geschichtsauffassung beruht also darauf, den wirklichen Pro-
duktionsproze, und zwar von-der materiellen Produktion des unmittelbaren Lebens
ausgehend, zu entwickeln und die mit dieser Produktionsweise zusammenhingende und
von ihr erzeugte Verkehrsform, also die biirgerliche Gesellschaft in jhren verschiedenen
Stufen, als Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen und sie sowohl in ihrer Aktion
als Staat darzustellen, wie die simtlichen theoretischen Erzeugnisse und Formen des
Bewuftseins, Religion, Philosophie, Moral etc. etc., aus ihr zu erkliren und ihren Ent-
stehungsproze® aus ihnen zu verfolgen, wo dann natiirlich auch die Sache in ihrer Totali-
tit (und darum auch die Wechselwirkung dieser verschiednen Seiten aufeinander) darge-
stellt werden kann. Sie hat in jeder Periode nicht, wie die idealistische Geschichtsan-
schauung, nach einer Kategorie zu suchen, sondern bleibt fortwihrend auf dem wirk-
lichen Geschichtshoden stehen, erklirt Praxis nicht aus der Idee, erklart die Ideenforma-
tionen aus der materiellen Praxis und kommt demgemifs auch zu dem Resultat, daf alle
Formen und Produkte des Bewuftseins nicht durch geistige Kritik, durch Auflésung ins
,,SelbstbewuBtsein* oder Verwandlung in ,,Spuk", ,,Gespenster*, ,,Sparren® etc., son-
dern nur durch den praktischen Umsturz der realen gesellschaftlichen Verhiltnisse, aus
denen diese idealistischen Flausen hervorgegangen sind, aufgeldst werden kénnen — daf
nicht die Kritik, sondern die Revolution die treibende Kraft der Geschichte auch der
Religion, Philosophie und sonstigen Theorie ist*.

9 R. Banfi, Probleme und Scheinprobleme bei Marx und im Marxismus, in: Folgen einer
Theorie. Essays iiber ,,Das Kapital* von K. Marx, Frankfurt/M., 5. Aufl. 1972, 8. 157

75




76

lichen Sozialismus® vor jedem anderen Instrumentarium wissenschaftlicher Analyse
(z. B. psychoanalytischer Kategorien) zu schliefien, die Einzelwissenschaften mehr
schlecht pragmatisch als recht ,,marxistisch* zu instrumentalisieren und schlielich
das, was die Sonde der ,,allgemeinen Begrifflichkeit* in den Eingeweiden der Kapi-
talverwertung nicht tastet, mit dem Klistiermittel ihrer Methode ab- und einer
Sozialpsychologie zuzufiihren, die als Afterwissenschaft der Politischen Okonomie
fir die. Rektalanalyse ,,des Kapitalismus® und seiner Exkremente zustindig wire.
Wenn die Psychologen die methodische Trennung zwischen Sein und Bewufitsein
aufrechtzuerhalten hitten, weil die Psychologie das Anhingsel einer mit ihrem
Gegenstand nicht verstindigten Kritik der Politischen Okonomie sein soll, dann
zielt die Frage nach den sozialpsychologischen GesetzmiRigkeiten ,,der Menschen
im Kapitalismus* a priori dorthin, wo Graf/Steglitz den ,,Ursprungsort der Be-
wufitseinsformen vermuten: in der Zirkulation. Wenn aber das BewuBtsein der
Menschen ,,nie etwas anderes sein‘* kann als ,,das bewufite Sein®, dann ist ,,das Sein
der Menschen . . . ihr wirklicher Lebensprozefi** (10), worauf sich noch die notwen-
dig verkehrten Formen des Bewuftseins von diesem Lebensprozeff beziehen, die
moglicherweise ,erst” in der Zirkulation verkehrt werden. Die Frage, die hier zu
stellen ist, miifite lauten: Welche 6konomischen Gesetzmifigkeiten bewirken, dafy
sich im sozialen Verhalten der Menschen Homosexuellenunterdriickung dufert?
Diese Frage enthilt eine andere: Welche 6konomischen Gesetzmifigkeiten bewir-
ken, dafs sich Menschen, die homosexuelle Bediirfnisse entwickeln, zu ihrem Teil
den Prozeft des gesellschaftlichen Lebens aneignen, daf sie sich von einer bestimm-
ten Zeitspanne ihrer Biographie ab besonders hiufig fur Tétigkeiten in der Warenzir-
kulation eignen? Ohne die systematische, politisch-6konomische Zuordnung von
Berufen zu diskutieren, muf der Hinweis auf die Uberreprisentation von ,,Homo-
sexuellen® unter den Berufen der kommerziellen und staatlichen Lohnarbeiter ge-
niigen; aufmerksam zu machen ist auf Berufskarrieren mit langen Qualifikations-
phasen und haufige Wechsel der Berufskarrieren (11).

Durch die Ausblendung des Anspruchs, die Unterdriickung der Homosexuel-
len auf die ungleiche Beziehung der Geschlechter untereinander und diese wiederum
auf deren 6konomische Ursachen zuriickzufiihren, bleibt die Analyse von Graf/Steg-
litz blind. Weil sie die Wechselwirkung zwischen diesen Bereichen nicht erkannt
haben, ja sogar noch den wesentlichen Bereich der Sexualitit ausklammern, wirken
ihre praktischen Konsequenzen, die Zusammenarbeit zwischen Schwulen und Sozia-
listen ,unter dem Primat des Klassenkampfes* so gekiinstelt wie die besondere
Vermittlungsfigur gesellschaftlicher Praxis: die ,,homosexuellen Sozialisten‘*. Der
methodischen Isolierung von Sexualitdt als Privatem entspringt auch die Unterstel-
lung, die Schwulenbewegung wolle ,,den* Homosexuellen zum neuen revolutio-

10 MEW 3, 8. 26
11 S. hierzu M. Dannecker/R. Reiche, Der gewdhnliche Homosexuelle, Frankfurt/M. 1974,
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niren Subjekt kiiren, weil ,,er die Untergrabung der Geschlechterrollen** (12) voran-
treibe und deshalb die neue Transformationsfigur fiir die Revolutionierung der Ge-
sellschaft sei.

Uber Minderheiten in den Képfen der Mehrheit

., Uberhaupt handelt es sich bei diesen Deutschen stets darum, den vorgefundenen
Unsinn in irgendeine andre Marotte aufzulosen, d. h. vorauszusetzen, dafh dieser
ganze Unsinn iiberhaupt einen aparten Sinn habe, der herauszufinden sei, wihrend
es sich nur darum handelt, diese theoretischen Phrasen aus den bestehenden wirk-
lichen Verhaltnissen zu erklaren™ (13).

Es ist nicht neu, daf die empirisch vorfindlichen Arten von Sexualitit je nach
Mefiergebnis quantifiziert und katelogisiert werden (14); kénnen wir doch schon
Marquis de Sade als denjenigen vorstellen, der sich um die Kategorisierung brger-
licher Sexualitat verdient gemacht hat (15). In diesem Sinne fihren Graf/Steglitz
die Tradition fort, wenn sie Sexualitit in Mehr- und Minderheit, in Hetero- und
Homosexualitit auflésen. Obwohl doch sogar die birgerliche Sexualforschung
schon auf die Mystifizierung der genannten Klassifikation hinweist, wenn formuliert
wird:

,Heterosexualitit als ausschlieBliche, zwanghafte Fixierung andersgeschlecht-
licher Partner beruht ebenso auf sozio-kulturell determinierten, angelernten Ver-
haltensweisen, wie analog angefithrte Zwangs-Homosexualitit auf bestimmte an-
dere, normsprengende Faktoren zuriickzufiihren ist. Eine ,.homosexuelle Veranla-
gung™ im Unterschied etwa zu einer ,heterosexuellen Veranlagung™ gibt es ebenso-
wenig wie eine ,,Veranlagung® — also eine genetisch bedingte Entwicklungsdisposi-
tion — zum Hilfsarbeiter, Generaldirektor oder Zuhilter* (16). .

Wenn sich Graf/Steglitz selbst als homosexuelle ,Minderheit” begreifen,

.nihren sie damit genau jenes antihomosexuelle Vorurteil, das sie eigentlich be-
kimpfen wollten, lésen den . Unsinn** der Kriminalitdt in eine andere . Marotte®™,
die Deviation auf. Undeutlich bleibt so, warum sie dann noch den Sozialisten die
moderne Form des antihomosexuellen Vorurteils, ,,wonach homosexuelles Ver-
halten als Krankheit gewertet wird** (17) anlasten, wenn sie selbst den Begriff der
,,abweichenden Sexualinteressen‘‘ (18) einfiihren und sich als homosexuelle ,,Min-

12 Graf/Steglitz, a.a.0. S. 34

13 MEW 3, S. 40

14 Vergleiche hierzu Hocquenghems Kritik am Kinsey-Report. Guy Hocquenghem, Das
homosexuelle Verlangen, Miinchen 1974, 8. 12 f,

15~ Nur als Beispiel: Marquis de Sade, Die 120 Tage von Sodom, 0. O., 0. J.

16 Aus den ,,Thesen zur Sexualitit®, These 4 und 5, Gesellschaft zur Forderung sozialwis-
senschaftlicher Sexualforschung, Diisseldorf, o. J.

17 Graf/Steglitz, a.2.0., S. 17

18 a.a.0., S. 25
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derheit"™ von der auf diese Weise anerkannten Normalitit ausgrenzen (19).

Wenn die Autoren den zitierten Vorabdruck von Dannecker/Reiche (20) ge-
lesen hiitten, wire ihnen sicherlich deutlich geworden, dafd sie sich selbst in das
Vorfeld der Deviationstheorie einzuordnen haben, die ja von Dannecker/Reiche
kritisiert wird. Im Zusammenhang der Diskussion der Normalitit hitten die Auto-
ren den (wohl nach dem Pickverfahren) zitierten Abschnitt (21) eben weiter lesen
miissen, dort heifit es niamlich: , die kulturell vorherrschende Form der, Hetero-
sexualitit ist notwendig pathologisch. Zu dieser Pathologie gehort u. a. eine gewalt-
same Uberzeichnung der biologischen Geschlechter-Rollen; gehart eine kulturell
ausgestanzte Hypertrophie des genital-sexuellen Bereichs und eine entsprechende
gesellschaftlich produzierte Verkiimmerung der iibrigen, biologisch angelegten ero-
genen Zonen; gehort eine latent homosexuell gefiirbte kollektive Identifizierung der
Minner untereinander. Diese Identifizierung nimmt als Gefiihl und Bewuftsein der
Uberlegenheit des Mannes iiber die Frau soziale Gestalt an, schligt sich in allen
Poren ckonomischer und sozialer Herrschaft nieder und befestigt diese. Alle solchen
»Pathologien™ sind konstitutiv fir das, was normale heterosexuelle Anpassung
heifit. Weil nur die jeweils individuelle Unterordnung unter die herrschende kultu-
relle Sexualmoral einer geschichtlichen Entwicklungsepoche als ,,normal® bezeich-
net wird, fillt es so schwer, die kollektive Pathologie herauszuarbeiten, in der jede
individuelle Normalitit gebrochen ist™ (22).

Diese Denkanstofie hitten Graf/Steglitz in ihren Versuch einflieRen lassen
miissen, die Unterdriickung der Homosexuellen (und damit auch die Unterdriickung
der Heterosexuellen) zu fassen.

Anstatt die Subtilitit der Ausgrenzung (und damit der Unterdriickung) am
Beispiel der Deviationstheorie als addquate Unterdriickungsform in der kapitalisti-
schen Gesellschaft zu begreifen, dient ihnen jene Subtilitit als Beweis der Tendenz-
wende, daff die Unterdriickung ,,mehr und mehr nur noch sporadisch und reduziert
anzutreffen* (23) sei. Diese Vorgehensweise erstaunt nicht, korrespondiert sie doch
mit ihrer Methode, das Wesen (also die Ursachen der Unterdriickung) auf seine
Erscheinungsform (also die Art der Unterdriickung; vergleiche die Stigmatisierungs-
moglichkeiten von ,,Feuertod* bis »Minderheit") zu reduzieren, um dann zu doku-
mentieren, daf die Unterdriickung ,,kein Wesensmerkmal der kapitalistischen Ge-
sellschaft* (24) sei, weil die Unterdriickung (also die Erscheinungsform!) einem
»Begriffswandel” unterliege.

Statt die gesellschaftlich produzierten Begriffe wie , Mehrheit”, ,Hetero-

19 Auf den wohl unbewufiten Reflex der Autoren, den Begriff normal in Anfihrungszei-
chen zu setzen, gehen wir nicht weiter ein.

20 Dannecker/Reiche, Die kollektive Neurose der Homosexuellen, in: Leviathan, Zeitschrift
fir Sozialwissenschaft, Heft 1, 1974; vgl. Der gew6hnliche Homosexuelle, a.a.O.

21 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 37

22 Dannecker/Reiche, Der gewdhnliche Homosexuelle, Frankfurt 1974, S. 348

23 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 48

24 ebenda



sexualitat® etc. zu entmystifizieren, also auf deren Deformation aufmerksam zu
machen, werden sie von den Autoren als sozusagen . natiirliche® eingefihrt. So
gelingt es ihnen auch nicht, mit der ,Sindenbocktheorie™ die Spezifitat der Dis-
kriminierung zu erfassen, sonst misste mit jener auch erklirt werden konnen,
warum die Frauen die Mehrheit sind, die wie eine Minderheit behandelt wird (25).
Hier wird deutlich, da das manipulative Denkverhalten der Autoren, die Unter-
driickung der Homosexuellen der Ursache nach als iibliche Diskriminierung von
Minorititen einzuordnen, an seine Grenzen stofit.

Nicht nur aus diesem Grund gerit bei Graf/Steglitz das ,,Minderheitstheorem®
zum theoretischen Bumberang. Worin das entscheidende Bindeglied zwischen
Schwulen und Sozialisten, aufier der Einsicht in den genannten ,,Primat des Klassen-
kampfs* (26) besteht, wird nicht einmal angedeutet. Die Homosexuellen werden
vyon und fiir den Sozialisten behandelt, wie es ihrer ,,Ausgrenzung® gebithrt — von
aufen. So verwischt auch der moralische Appell ,aktiver Solidaritdt* (oder ist
damit gemeint, dafd Sozialisten mal mit ihren Geschlechtsgenossen schlafen sollen? )
die Gemeinsamkeit der Angesprochenen. Weil die Autoren durch ihre Orientierung
an der ideologischen Fiktion der Begriffe (,Heterosexuelle™, .Mehrheit") die
heterosexuelle Linke statisch fixieren, geht es auch gar nicht mehr darum, deren
Sexualverhalten in Frage zu stellen, sondern nur noch um einen etwas zynisch
geratenen Ermutigungsversuch, dafé sich die homosexuellen Sozialisten endlich in
ihren verschiedenen Organisationen ,,in gleicher Weise zu ihren abweichenden (M
Sexualinteressen ( ...) bekennen (soliten), wie es fiir die ,normalen® Genossen
selbstverstindlich ist* (27). Abgesehen davon, da es fiir unsere Genossen iber-
haupt nicht selbstverstindlich ist, in ihren Organisationen.ihre Sexualinteressen zu
diskutieren, wird gerade in djeser Sentenz die sicherlich subtilste Form der (also
selbst von Schwulen verinnerlichten) Diskriminierung von Schwulen deutlich:
Homosexuelle sollen sich selbst als Abweichende entlarven. Das Thema hitte doch
nahegelegt, den Unterdriickungsmechanismus zu untersuchen, der die Schwulen
daran hindert, sich zu ,,bekennen‘‘.

Das sichtbar gewordene affirmative Verhiltnis zur Heterosexualitdt wird an
anderer Stelle noch deutlicher, wo die Autoren nimlich bedauern, daf ,,vom Kapi-
talismus selbst hervorgebrachte Sachverhalte die Verwirklichung traditioneller
Formen heterosexueller Geschlechtsliebe zunehmend erschweren® (28). Demgegen-
iiber hitte doch gerade an den Organisationen und an den Linken Kritik geleistet
werden miissen ob ihres Verstindnisses von und zur Sexualitit, die jene ebenfalls in
affirmativer Weise bestitigen. Denn zuallererst mufs doch von allen begriffen wer-
den, daB die Unterdrickung der Schwulen kein Spezialfall sondern Ausdruck der

25 Luc Jochimsen, Frauen in der Bundesrepublik: die Mehrheit die sich wie eine Minderheit
verhilt, in: Kursbuch 17, Frankfurt 1969

26 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 49

27 a.a.0.,, S. 25

28 a.a.0., S. 27, Hervorhebung von uns
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allgemeinen Unterdriickung der Sexualitit ist. Dies ist das entscheidende Bindeglied
zwischen Schwulen und Sozialisten.

Graf/Steglitz hidtten sich als. Verfechter des ,,Minderheitstheorems® auch
fragen miissen, warum in unserer Gesellschaft (und auch in allen anderen) MifSlie-
bige, wie zum Beispiel die Linke, immer zu einer Minderheit zusammengefasst
werden miissen, um sie auf diese Weise von den iibrigen Gesellschaftsmitgliedern zu
isolieren und ihnen so die gemeinsame Identitdt zu stehlen (29).

Wenngleich Graf/Steglitz die ,,Homosexuellenunterdriickung® thematisieren,
gehen sie im Verlauf ihrer Abhandlung kaum auf deren Konkretion ein. Sicherlich
bleibt dies deren Vorstellung geschuldet, dafl diese ,,Sonderunterdriickung®* immer
weniger anzutreffen sei, ja ,,aufgelost’* wird ,,in einem Angleichungsprozef dieser
besonderen an die allgemeine Unterdrickung der Ausgebeuteten (30). Wenn sie
dann im weiteren Verlauf von der Integration der Homosexuellen sprechen, fillt
dem Leser (und woh! auch den Autoren selbst) gar nicht mehr auf, was warum
integriert werden wird, da die zugrundeliegende Problematik der Unterdriickung
von Sexualitit mit dem sogenannten ,Minderheitstheorem® neutral umgangen
wurde.

Da also die Integration der Homosexuellen nicht im Widerspruch zu den
kapitalistischen Verhiltnissen stehe, stellen Graf/Steglitz die wohl polemisch ge-
meinte Frage, wie denn dann der genaue Punkt laute, ,,iber den die Integration der
Homosexuellen nicht hinausgehen kann, ohne den Kapitalismus zu bedrohen* (31).
Anstatt aber nun zu belegen, wie denn die Integration der Schwulen vor sich gehe,
beantworten die Autoren die gestellte Frage selbst, wenn sie zugeben missen, dafl
Homosexuelle lediglich als 6konomische Charaktermasken in die kapitalistische Ge-
sellschaft integriert werden: ,,Aulerdem werden spezifische Konsumbediirfnisse der
Homosexuellen (. .. ) zunehmend als profittrichtige Kapitalanlagesphiren erkannt.
Dies schreitet in dem Maf3e fort, wie sich die Homosexuellen genau so ,frei‘ entfal-
ten kénnen wie die anderen Konsumentenmassen‘* (32).

So bleibt die Integration im Sinne des Kapitals beschrinkt. Strittig war nie,
ob Homosexuelle als konomische Charaktermasken integriert werden. Wenn damit
Graf/Steglitz die abnehmende Unterdriickung und die zunehmende Integration be-
grinden, zeigen sie aber nicht (wie sie suggerieren), wie Homosexuelle als Homo-
sexuelle integriert werden, sondern mogeln den Homosexuellen, dessen Unter-
driickung sie zu definieren vergafien, geschwind zum Konsumenten und Produzen-
ten (33). Wenn die Autoren so ihre Problemstellung auf das reduzieren, was der
,Tendenz der Logik des Kapitals entspricht, allen formal das gleiche Recht zukom-

29 Vergleiche dazu die ironische Kritik dieser Methode durch die Parole der Mussendemon-
strationen nach 1968: ,,Wir sind eine kleine radikale Minderheit!*

30 Graf/Steglitz, a.a,0.. S, 48

31 a.a.0., S. 34

32 a.a.0., S, 32

33 Die Individuen werden aber wegen ilmwer ékonomischen Funktion und nicht frofz ihier
sexuellen ,,Spezifitdat™ in den Reproduktionsproze eingeordnet.



men zu lassen® (34), gerdt ihr Anspruch, die Integration der Homosexuellen nach-
zuweisen, zum Trugschluf. Oder bestand etwa die ,,besondere* Unterdriickung
darin, daf} die Homosexuellen nicht arbeiten und konsumieren durften?

So wird schnell deutlich, da} es bei der konstatierten ,,abnehmenden Unter-
drickung® und der ,,zunehmenden Integration*, die beide so leichtfertig gleichge-
setzt wurden, nicht um dasselbe gehen kann. Wird die Homosexuellenintegration
nur von der ,Logik des Kapitals* her betrachtet, geben die Autoren selbst die
Grenzen an, in denen Integration méglich ist. Was die Autoren am Beispiel der
»Integration der Homosexuellen darstellen hitten missen, hat Marx am Beispiel
der Menschenrechte ,,Freiheit™ und ,,Gleichheit* exemplifiziert. So veranschaulicht
er, in welcher Weise diese Burgerrechtsbegriffe im Kapitalismus auf ihre Funktio-
nalitat reduziert werden, damit die Lohnarbeiter ihre Ware Arbeitskraft ,,frei ver-
kaufen und sie gegen ihren Arbeitslohn ,,gleich‘‘ tauschen konnen (35).

Das MaR fiir den Grad der Homosexuellenunterdriickung kann doch aber
nicht die Quantitit von Konsum oder Produktion sein. Die ,,Sondergesetze* existie-
ren nimlich nicht, um die Homosexuellen an ihrer Reproduktion zu hindern. Dies
zeigen ganz deutlich die Urteile des Bundesverfassungsgerichts, die 1957 und 1973
gefillt wurden, um die Vereinbarkeit des ,,Homosexuellenparagraphen® mit dem

Grundgesetz zu legitimieren. Beide Urteile der westdeutschen Verfassungsrichter

werden begriindet mit der qualitativen Unvergleichbarkeit zwischen dem minn-
lichen und dem weiblichen Geschlechtswesen, der ,,miannlichen und der weiblichen
Homosexualitit*“. Da Homosexualitdt gegen das ,,Sittengesetz‘* verstofie (also nicht
gegen das Gesetz der Logik des Kapitals), sei die Bestrafung nicht willkiirlich (36).
Da selbst in der Phase der ,,Reformfreudigkeit* von 1973 auf das Urteil von 1957
verwiesen wurde, sei das Urteil vom 10.5.1957 zitiert:

,»1. Die Strafvorschriften gegen die miénnliche Homosexualitit (§§ 175 f. StGB)
verstofien nicht gegen den speziellen Gleichheitsgrundsatz der Abs. 2 und 3 des
Art. 3 GG, weil der biologische Geschlechtsunterschied den Sachverhalt hier so
entscheidend prigt, daf etwa vergleichbare Elemente daneben vollkommen zuriick-
treten.

2. Die §§ 175 f. StGB verstofien auch nicht gegen das Grundrecht auf die freie
Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2, Abs. 1 GG), da homosexuelle Betitigung
gegen das Sittengesetz verstofit und nicht eindeutig festgestellt werden kann, dafl
jedes offentliche Interesse an ihrer Bestrafung fehlt*.

Aus der Begriindung beider Urteile wird deutlich, daf} die Diskriminierung der
Homosexuellen nicht aufgrund ihrer Minoritdt geschieht, daf} vielmehr die Unter-

34 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 34

35 MEW 23, S. 189 f., ,,Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Elgentum und
Bentham. Freiheit! Denn Kaufer und Verkiufer einer Ware, z. B. der Arbeitskraft sind
nur durch 1hren freien Willen bestimmt. (. . . ) Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als
Warenbesitzer aufeinander und tauschen Aquivalent fir Aquivalent®,

36 Urteil des Ersten Senats des BVG vom 10.5.1957 und Urteil des Ersten Senats des BVG
vom 2.10.1973
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ordnung der Frauen in unserer Gesellschaft den Vorwand fir die Besttafung und
Achtung der homosexuellen Minner liefert. Aus dem gleichen Grund wird ein
»Sondergesetz” fiur homosexuelle Frauen nicht fiir notwendig gehalten. Wenn
Graf/Steglitz neben den genannten Sondergesetzen ,,andere Mechanismen® der
Unterdriickung angeben, reduzieren sie diese sofort wieder auf eine legalistische
Ebene, da sie lediglich beklagen, daf die Diskriminierung der Frauen und das Be-
rufsverbot (auch fir Schwule) vollzogen werden, ,,ohne daf entsprechende Strafge-
setze bestehen™ (37).

Dieser Sachverhalt weist genau auf den Punkt hin, warum Homosexuelle auch
in den Lindern unterdriickt werden, in denen es keine Sondergesetze fiir sie gibt
(wie z. B. Italien), nimlich warum homosexuelle Frauen und Minner iiberhaupt
unterdriickt werden. Und dies ist genau der Wesenskern, auf den die Autoren mit
Hilfe oder wegen des , Minderheitstheorems™ nicht eingegangen sind, darin die Ur-
sache der Unterdriickung zu suchen, dafy Homosexualitat wegen der ungleichen
Beziehung der Geschlechter untereinander, wegen der Unterordnung der Frauen
sanktioniert wird (38). Im Zusammenhang mit ihrer Fixierung auf den Kam pf gegen
Strafgesetze: ,,Der Kampf fiir die vollstindige Beseitigung des § 175 bleibt eines der
zentralsten Ziele der Homosexuellenbewegung® (39) reduzieren Graf/Steglitz
Homosexualitat auf ménnliche Homosexualitit und dienen auch hier wiederum als
Beispiel subtilen diskriminierenden Verhaltens — jetzt gegeniiber den Frauen — und
setzen somit den mannlichen ,,Chauvinismus® (den sie wohl gar nicht erkennen
mdgen) fort, Dieser Diskriminierungsmechanismus findet sich in ihrer Argumenta-
tion wieder, dafy die Geschlechtszugehorigkeit fiir Grad und Form der Unter-
driickung nicht wichtig sei, wichtiger sei ,,sowieso die Klassenlage des sich homo-
sexuell Verhaltenden®™ (40). Abgesehen davon, daf sich die Autoren mit dem Ver-
weis auf die ,,Klassenlage* eine Legitimationsfigur schufen, belegte auch eine Anal-
yse der Klassenlage der Betroffenen nicht den Grad und die Form der Unter-
driickung, sondern lediglich die unterschiedlichen Méglichkeiten, sich den negativen
Sanktionen zu entziehen, )

Eine Integration der Schwulen in das gesellschaftliche System konnen die
Autoren nicht belegen, es sei denn in der von ihnen angegebenen Form, es sei denn

37 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 23, vergleiche dazu die Reformbestrebungen um die Jahrhundert-
wende, die mit den gleichen Argumenten fiir die Abschaffung des § 175 plddierten und
den darauffolgenden ,, Vorentwurf zu einem deutschen Strafgesetzbuch™ vom Jahr 1909,
wo konsequenterweise vorgeschiagen wurde, den Straftatbestand auch auf die weibliche
Homosexualitit auszudehnen.

38 Vergleiche dazu, daf in der Vorstellung neurotischer Abwehr von Homosexualitit der
Arschficker, und in der Vorstellung psychotischer Bedrohung der Arschgefickte der ei-
gentliche Schwule ist.

39 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 44, dieser Kampt ist sicherlich ein Aspekt fiir die Arbeit der
Schwulenbewegung

40 a.a.0., S. 18 Hier sei angemerkt, dafs sich die HAW-Frauengruppe inzwischen in ,,Lesbi-
sches AktionsZentrum® (LAZ) umbenannt hat, Anla dafiir war u. a., gegen dic Gleich-
setzung von Homosexualitdt mit miannlicher Homosexualitit und die damit verbundenc
Diskriminierung schwuler Frauen zu kdmpfen.



mit dem Verzicht auf schwule Identitat. Wenn die Autoren darauf hinweisen, dafy
Homosexuellenunterdriickung erst dann manifest wird, wenn ,,das homosexuelle
Verhalten eines Menschen bekannt wird (41), bestitigen sie, dal Homosexuelle
nur negativ integriert werden konnen, indem man sie ausgrenzt: dafs sie dadurch
integriert werden, indem man sich nicht auf sie bezieht. Wenn demgegeniiber
Graf/Steglitz risonnieren, dafl die ,gettoartige Freizeitsubkultur* die ,,bisher abge-
schwichteste Form der Homosexuellenunterdriickung® (42) sei, weist schon der
Ausgrenzungsbegriff schwules Getto auf den scheinhaften Charakter biirgerlicher
Integration hin.

Erst wenn Graf/Steglitz auf das ,,Minderheitstheorem” verzichteten, kimen
sie bei einer erneuten Diskussion der fir sie unwichtigen Frage, warum Homo-
sexuelle unterdriickt werden, wieder auf die unterschiedliche Diskriminierung von
minnlichen und weiblichen Homosexuellen zuriick. Die damit verbundene Notwen-
digkeit, die Unterdrickung der Homosexuellen als Merkmal der ungleichen Be-
ziehung zwischen Mann und Frau (und deren dkonomischer Ursache) zu kennzeich-
nen, wiirde die Autoren zur Revision ihrer Thesen zwingen.

Das Gewaltverhiltnis zwischen Mann und Frau verursacht die Stigmatisierung der
Schwulen

In diesem Abschnitt unserer Kritik an den Ausfiihrungen von Graf/Steglitz zur
Homosexuellenunterdriickung wollen wir uns im Rahmen ihres Beweisversuchs, dafy
,,Homosexualitit kein Wesensmerkmal der kapitalistischen Gesellschaft ist* (43)
mit deren Frage auseinandersetzen, ,,0ob (... ) wirklich der Schlu} gezogen werden
kann, daf Homesexuellenunterdriickung ein Wesensmerkmal der birgerlichen Ge-
sellschaft im Unterschied zu friheren und spiteren Gesellschaftsformationen
ist“ (44). ,,Eine solche SchluBfolgerung® (45) findet sich ndmlich weder bei
Dannecker/Reiche noch in der Grundsatzerklirung der HAW-Ménnergruppe, denn
beide zitiertn Textstellen driicken lediglich aus, daf} die praktizierte Homosexualitit
zentral die Normen der heutigen Gesellschaft verletze.

Die Autoren, die eine iiber die kapitalistische Produktionsweise hinausreichen-
de Problematik der Homosexuellenfrage in Abrede stellen, versuchen dies zum
einen durch eine Parallelisierung der biirgerlichen mit fritheren Gesellschaftsforma-
tionen, wie sie andererseits die Integration der Homosexualitit analog zur ,,Auflo-
sungstendenz®* der Familie schliefien, und dabei ahnen sie die Richtung.

Auf den ersten Blick scheint dieser Ansatz ein Erkenntnisinteresse zu ver-
raten, das sich um den Zusammenhang von Familienstrukturen und Repression der

41 ebenda
42 a.a.0., S. 22
43 a.a.0., S. 48
44 a.a.0., S. 23
45 ebenda
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Homosexualitit und die Moglichkeit der Bekampfung repressiver Gesellschaftsstruk-
turen bemiiht., Aber der analytische Zusammenhang von versuchter Analyse und
Ausgangsthese der Autoren bleibt unklar und erscheint nur noch als Zusammenhang
von Gesamtaufsatz und Analyse da, wo die ,,Tendenz zur Dysfunktionalitdt der
Familie* parallel ,,mit der Tendenz zur Integration homosexuellen Verhaltens in die
biirgerliche Moral* (46) gesehen wird. Nur scheint uns ihr Ansatz dabei falsch zu
sein, wenn sie den Sprung aus der biirgerlichen Gesellschaft direkt zu ,,primitiven®*
Gesellschaften machen und durch eine Aneinanderreihung rein phanomenologischer
Art — da und dort hitte es keine, dort wiederum schon Homosexuellenunter-
driickung gegeben — Sklavenhalter-, Feudal- und biirgerliche Geselischaft im Ansatz
gleichsetzen und verkiinden: ,,Eine einfache Einordnung der Homosexuellenunter-
driickung als biirgerliche Erscheinung scheint uns schon aufgrund dieser Beispiele zu
undifferenziert zu sein® (47). Im Gegensatz zu ihnen will ja keiner eine einfache
Einordnung oder Nicht-Einordnung behaupten, womit sie nur die Diskussion in die
falsche Richtung lenken, sondern, wie auch der Ruckgriff der Autoren auf andere
Gesellschaftsformationen andeutet, die Unterdrickung der Homosexualitdt als
wesentlich fur alle Gesellschaftsformationen herausarbeiten, die auf dem Gegensatz
von Mann und Frau beruhen. Eine blofie Aufzidhlung, da} die eine Stammeskultur
Homosexualitdt martialisch verfolgte, die andere sie dagegen scheinbar ,,akzeptier-
te*, hat gar keinen Erklarungswert, wenn nicht aus der jeweiligen Entwicklung der
Produktionsweise, auf die dort vorhandene Klassenspaltung und Differenzierung der
Geschlechterrollen eingegangen wird. Alle auf Klassenspaltung beruhenden Gesell-
schaften, und die Klasseaspaltung der Gesellschaften geht aus von dem ersten Ent-
fremdungsverhiltnis zwischen Mann und Frau, hatten und haben konstitutiv eine
spezifisch modifizierte Sanktionsordnung gegeniiber der die Zeugungsfunktion ne-
gierenden Homosexualitit und den dieses Sexualverhalten tatsichlich oder nur
scheinbar Praktizierenden.

In diesem Zusammenhang bedienen wir uns der Beobachtungen von Mead, die
durch die Vergleichsstudien einiger Stammeskulturen in Neu-Guinea nachwies, dafy
die Rollenzuweisungen in diesen Kulturen nicht auf biologischen Geschlechtsunter-
schieden beruhen, sondern gesellschaftliche Konstruktionen sind (48). Aber auch
diese Stammeskulturen hatten schon eine reiche geschichtliche Entwicklung hinter
sich und stellen nicht die Urgeschichte der Menschheit dar, weshalb der Hinweis
richtig ist, daBl ,,die Vorstellung, daR® die primitiven Gesellschaften geschichtslos,
von Archetypen und deren Wiederholung beherrscht seien, (...) ausnehmend
schwach und unangemessen‘ (49) ist. Wenn wir also davon ausgehen, daf die sozia-
len Rollen aus den jeweiligen komplexen sozialen Strukturen zu erkldren sind, ist
auch die Verfolgung oder scheinbare ,,Achtung® homosexuellen Verhaltens nicht

46 a.a.0.,, S. 31

47 a.a.0., S. 24

48 Vergleiche Margaret Mead, Jugend und Sexualitit in primitiven Gesellschaften Band 3:
Geschlecht und Temperament in drei primitiven Gesellschaften, Miinchen 19743, S. 16

49 Deleuze/Guattari, Ant+Odipus, Frankfurt 1974, S. 192
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aus einem cultural lag der einzelnen Gesellschaftsformationen zu erkldren, sondern
aus der jeweiligen Bewdltigung der Auseinandersetzung der Menschen mit der Natur
und der Menschen untereinander. Denn die gesellschaftliche Verneinung cines
sexuellen Verhaltens beruht auf den grundlegenden Reproduktionsinteressen dieser
Gesellschaften und entstammt nicht den Flausen im Kopf der Herrschenden.

So ist es natirlich nur oberflichlich méglich, einen tolpatschigen
Riickwirtssprung in die ,,Vorgeschichte” zu machen, ohne sich in der Problem-
stellung das kapitalistische Prinzip der Ungleichheit der Unterdriickten zu vergegen-
wirtigen. Und das will doch was bedeuten, da eine Gesellschaft mit formaler
Gleichheit stindig 6konomische, regionale und politische Ungleichgewichte zu ihrer
Stabilisierung produziert und reproduziert? Da es grundlegender Bestandteil der
Klassenpolitik ist, die Klassenspaltung auch durch ideologische Konstruktionen zu
gewihrleisten, erscheint die Forderung der Autoren letztlich absurd, reformistisch
die Unterdriickung der Frau und dazu analog die Unterdriickung der Homosexuali-
tit iber eine einfache Vermittlung durch ihre Einbeziehung als dkonomische Cha-
raktermasken in den Produktionsprozefs aufheben zu lassen.

Wir wollen an die Fragestellung anders herangehen und von einem Satz aus
einem Papier der HAW-Minnergruppe ausgehen, daf3, solange der Gegensatz masku-
lin-feminin eine durch den Produktionsprozefs abgestitzte Herrschaftsfrage sei,
,,alles was nicht in den Gegensatz minnlich-weiblich einzuordnen ist (...) als
,Widernatiirlich® abgestempelt werde™ (50). Letztlich, und diese Aufgabe ist nur
kollektiv zu 16sen, kann die Erklirung der Unterdriickung der Homosexualitit als
wesentliches Moment jeder auf Klassenspaltung beruhenden Gesellschaft nur gelei-
stet werden, wenn wir uns iiber eine Aufarbeitung der verschiedenen Produktions-
weisen und den mit ihnen korrelierten Familienformen und damit zugeordneten
sexuellen Normkatalogen anndhern.

Wenn sich Graf/Steglitz auf Mead berufen und aus dem Satz ,,in vielen ameri-
kanischen Indianderstimmen war der Mann, der sich wie eine Frau kleidete und
lebte, eine anerkannte soziale Institution* (51), die soziale Achtung der Homo-
sexuellen ableiten, ist dies mehr als verwirrend, denn Mead fihrt fort: ,(...) und
bildete ein Gegengewicht zu der ibertriebenen Betonung der Tapferkeit und
Kithnheit (!) der Ménner* (52). Dies wiirde dann, im Sinne der Autoren zu Ende
gedacht, den gesellschaftlichen Ort der Homosexuellen in der Mitte zwischen Mann
und Frau ansiedeln, sozusagen als Drittes Geschlecht. An anderer Stelle zeigt Mead,
daf bei den Dakota-Indianern die Funktion des ,,berdache (. ..), des Mannes, der
darauf verzichtete, sich der mannlichen Rolle anzupassen, Frauenkleider trug und
sich weiblichen Beschiftigungen hingab‘ (53) eben eine Institution war, die mit

50 Autorenkollektiv der HAW-Minnergruppe, Zur Frage, warum Schwule unterdriickt wer-
den, Berlin 1973, S. 40

51 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 24, zitiert nach Margaret Mead, Mann und Weib, Stuttgart 1955,
S. 145

52 Margaret Mead, Mann und Weib, Reinbek bei Hamburg 1963, S, 103

53 Margaret Mead, Jugend und Sexualitit . . ., a.a.0.,S. 19
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bestimmten Merkmalen der Tabuisierung und Stigmatisierung behaftet war. Da in
diesen relativ unkomplizierten Kulturen nur eindeutige Rollenverhiltnisse bestan-
den, wurde das minnliche Wesen, das die Mannrolle verfehlte, in Frauenkleider
gesteckt und bekam deren soziale Rolle zugewiesen; wurde auf diese besondere Art
in den Gesellschaftsverband zuriickgenommen. Der berdache war aber aufierdem ein
warnendes Beispiel fir die Minner, ihre Erziehungsanstrengungen zu verdoppeln,
um ihre S6hne nicht zu Transvestiten werden zu lassen, obwohl dies oft das Gegen-
teil bewirkte (54). Es gab also keine freie Entfaltung der Homosexualitit, sondern
eine gesellschaftliche Sanktionierung gegeniiber dem ,,passiven‘* minnlichen Wesen
in Form eines erzwungenen Transvestitismus, der die Rolle und ,Passivitit® der
Frau beinhaltete. So konnte bei den Pririe-Indianern ein ,Mann, der die ruhige
Titigkeit der Frauen den gefihrlichen und nervenaufreibenden Unternehmungen
der Minner vorzog, sich fiir die erstere entscheiden; er konnte Frauenkleider tragen,
Frauenarbeiten verrichten und erkliren, daf er mehr Frau als Mann sei* (55). Die
versagte Identifikation mit der Rolle des eigenen minnlichen Geschlechts forderte
die Travestie in die Rolle der Frau, war also keine Infragestellung der Rolle des
Mannes (56). Damit ist aber noch vollig ungeklirt, in welcher Weise diese Indivi-
duen homosexuell waren, denn sie konnten ihrerseits keinen Mann wihlen, sondern
wurden wie die Frauen als Sexualobjekte vergewaltigt (57). Damit haben wir noch
keine Erkldrungen iiber die Formen freier Partnerwahl, da sich die Beschreibungen

54 vergleiche ebenda

55 Margaret Mead, a.a.0., S. 260

56 Diese Situation dhnelt etwas den Sexualpraktiken in Gefingnissen, wie sie Simon/Gag-
non in: Sexuelle Auflenseiter, Hamburg 1970, S. 92 beschrieben: ,.Es muf darauf hinge-
wiesen werden, daB Homosexualitidt im Gefingnis ein vollig anderes Phinomen ist als
Homosexualitit in der AuBenwelt. In den homosexuellen Kontakten werden heterosexu-
elle Rollenverteilungen (Mann-Frau) viel stirker imitiert als von Homosexuellen in der
Auflenwelt",

57 Dazu zwei Beispiele, die cinerseits den falschen Begriff von Homosexualitit bei Mead
charakterisieren, aber andererseits sehr anschaulich zeigen, welche Anstrengungen die
Stammeskulturen Neu-Guineas unternechmen mufiten, die polymorph-perverse Sexualitit
der dominierenden minnlichen Sexualitit unterzuordnen: .

a) Jatmul-Kultur: ,In der Minnergruppe (...) herrschte ein lautes und iiberbetont
minnliches Verhaiten, bestindig schwirren Worte herum, die ihren Bilderreichtum von
phallischen Attacken auf Ménner sowie auf Frauen beziehen, auBerdem gibt es auch ein
sehr strenges Tabu fur alles, was Passivitit verrit, und innerhalb der Gesellschaft ent-
wickelt sich keine minnliche Homosexualitit. Das kleinste Zeichen von Schwachheit
oder Rezeptivitit wird als Versuchung betrachtet, und die Manner gehen oft, ihre kleinen
runden Holzschemel auf komische Weise fest gegen ihr Hinterteil geprefit, umher"',
(Mead, Mann und Weib, a.a.0., S. 77 f.)

b) Arapesh: ,,Ein Arapesh kann im Kontakt mit einem Mitglied eines anderen Stammes
ein passiv Homosexueller werden, er kann impotent werden, er kann dic hygienischen
Riten, die ihm anbefohlen werden, zu cinem autosratischen Ritual umbilden; aber Ver-
gewaltigung und aktive Homosexualitdt liegen aufierhalb scines sozial vargezeichneten
Schemas — es sei denn, er sei vollkommen wahnsinnig®', (Mead, a.a.0., 8. 117)



nur auf gesellschaftlich oktroyierte Formen der Homosexualitat beziehen (58).

Obwohl es uns noch nicht moglich ist, aus der jeweiligen 6konomischen und
sozialen Konfiguration die Genese der Homosexualitit abzuleiten, sowie die ihr
zukommenden Sanktionsformen zu bestimmen, ist aber doch schon festzustellen,
dafl sie nicht als eine der gesellschaftlich reproduktiven Form des Sexualverhaltens
gleichwertige Praxis angesehen wurde, denn einerseits stellten homosexuelle Prak-
tiken in kultischen Riten die sozialen Kosten einer Verdringung der Homosexuali-
tit aus dem Alltagsleben dar oder fihrten zu Rollenverschiebungen, die aber immer
mehr in Richtung auf die unterdriickte soziale Rolle der Frau tendierten (wie z. B.
berdache). Die Gesellschaft des antiken Griechenlands ist das beste Beispiel unter-
driickter Homosexualitit, denn dort war nur eine besondere Form mann-minn-
lichen Verkehrs erlaubt; ;,diese(r) widernatiirlichste(n) Leidenschaft‘‘ der, wie Bebel
sie zu bezeichnen miissen glaubte, ,,die bedeutendsten Minner Griechenlands® hul-
digten (59), konnten nur die verheirateten freien Minner praktizieren, da sie die
kulturspezifische rituelle Form der Piderastie annahm.

Ab dem Moment, wo die Frau Eigentum des Mannes, sozial entwertet zur
entfremdeten Kindererzeugerin im Haus wurde, sie verkauft wurde, oder die Heirat
eine Verbindung zwischen zwei Familien zustandebrachte, verbarg sich dahinter
eine homosexuelle Gruppenmotivation, die nicht mehr ausgelebt werden konnte
und deshalb in andere Formen gegossen wurde, denen als Transmissionsriemen
zwischen den dominierenden Miannern das Zwischenglied der unterdriickten Frau
diente (60). Hierin liegt begriindet, weshalb die weibliche Homosexualitdt in den
meisten Gesellschaften nicht einer Unterdriickung durch Paragraphen bedurfte, da
die Herrschaft der Ménner iiber das Weib deren Sexualitit nur im Zeugungsakt und
als Kindergebirerin anerkannte. ,,Form, reinste Einheit, ist das bestimmende
mannliche Moment; diese Herrschaftsgewalt ist das autonome Gute. Materie ist das
unbestimmte und darum zu bestimmende Moment, das schlechthin Nichtseiende
also und weiblich Abhingige* (61). Die Genese der minnlichen ,,Homosexualitit*

58 Mead, a.a.0., S. 180: ,,Die Marind-Amin (Kultur auf Bali, d. V.) hat die Furcht, daf
Minner und Frauen heterosexuelle Betitigung niemals lohnend genug empfinden wiit-
den, um sich ihr hinzugeben, zu heftigen Extremen gefiihrt. Thre jungen Manner machen
eine Periode streng konventionell geregelter homosexueller Erfahrungen durch, und dann
wird in einem Ritual, das eine ganze Initiationsgruppe zu Minnern macht, ein hetero-
sexuelles Paar in enger Umschlingung in eine Grube geworfen und als notwendiges Opfer
getdtet. Die Furcht, daf niemand jemals heterosexuelle Liebe vorziehen wiirde, verrit
eine sehr extreme Einstellung; sie dramatisiert das eine Ende der Stufenleiter, wiahrend
jene Volker, die die denkbar schirfsten Beschrankungen der heterosexuellen Aktivitit
vornehmen (aus ausgesprochener Furcht, sie wirde sonst alle Grenzen iberfluten), am
anderen Ende liegen*,

59 August Bebel, Die Frau im Sozialismus, Berlin 1973, S. 68

60 Vergleiche hierzu Deleuze/Guattari, a.a.0., S. 211: ,,Uberall dort, wo Manner zusammen-
treffen, um sich Frauen zu nehmen, sie zu vermitteln oder aufzuteilen, wird das perverse
Band einer primiren Homosexualitit zwischen lokalen Gruppen, zwischen Schwagern,
Miteheminnern, Kindheitspartnern usw. erkennbar*. Vgl. dazu auch S. 210

61 Hans-Jiirgen Krahl, Ontologie und Eros — Zur spekulativen Deduktion der Homosexuali-
tat in: Konstitution und Klassenkampf, Frankfurt 1971, S. 116
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als besondere Kategorie im Begriffsapparat neben der ,Heterosexualitit® ist also
nur iber eine Bestimmung der sozio-kulturellen Entwicklung der Unterdriickung der
Frau moglich.

»Solche Unstimmigkeiten kénnen tatsichlich auf mannigfache Weise
interpretiert werden: in idealistischer Manier, indem auf das Auseinanderklaffen
zwischen wirklicher Institution und dem idealiter unterstellten Modell verwiesen
wird* (62), und in solcher Weise niherten sich Graf/Steglitz ihrer Problemstellung,
als sie die Unterdriickung ‘der Homosexualitit als Uberbauphinomen zu fassen
suchten.

Nur durch eine Riickbesinnung auf die Entstehung der patriarchalischen
Familie, der damit verbundenen sozialen Arbeitsteilung beider Geschlechter im
Innen- und Auflenverhaltnis, ist die biologisch nicht begriindbare Trennung der
Funktionen der Frau und des Mannes anzugeben. Es geht also um die Frage nach
dem historischen Punkt des einsetzenden Gewaltverhiltnisses zwischen Mann und
Frau.

Worum es uns hier nur gehen kann, ist, den Weg der Analyse anzugeben, wie
daraus die Unterdriickung Homosexueller, des den herrschenden Normen nicht ent-
sprechenden Sexualverhaltens, historisch zur Ausprigung kam und sich durch alle
privatrechtlich strukturierten Gesellschaften in jeweils modifizierter Form erhalten
konnte. Somit (so konnen wir vorldufig formulieren) ist die Emanzipation der Frau
und die Entstigmatisierung der médnnlichen Homosexualitit nur aus einem miteinan-
der verkoppelten Prozefl zu erreichen, wobei letzteres an die Befreiung der Frauen
gebunden ist (63). ..(...) im Prozefl der Aneignung der Natur, der die Bedingun-
gen fiir den Aufbau des menschlichen Kulturcharakters bestimmte, (hat sich) die
Identitat der Begriffe Mensch Mann herausgebildet und verfestigt* (64). Gegeniiber
dem Mann wurde die Frau zur Natur, und der wendete gegen sie und die mit ihr
verbundenen Urformen freien sexuellen Verhaltens die gleiche Grausamkeit an, die
er im Kampf gegen die Natur sich zu eigen gemacht hatte. Die Vergewaltigung der
Frau liegt also historisch noch vor der Herausbildung des Privateigentums. Das
patriarchalische Herrschaftssystem vermochte es, sich biegsam den Verdnderungen
der Produktionsweisen anzupassen, da das Prinzip des Privateigentums die Herr-
schaft des Mannes iiber die Frau zwar stabilisiert, aber nicht begriindet hat.

Die Frauenbewegung setzte sich deshalb mit der, der Frau in der sozialisti-
schen Theorie zugewiesenen Rolle neu auseinander. So kritisiert Erler (65) an den
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62 Deleuze/Guattari, a.2.0., S, 192

63 dazu Anne Koedt, Lesbische Bewegung und Feminismus, in: ,,Frauen gemeinsam sind
stark®, Frankfurt 1972, S. 119: ,,Der tatsichliche Ursprung der Anti-Homosexualitit
(ist) der Sexismus. D. h., der radikale Homosexuelle muf ¢in Femninist sein®.

64 Karin Schrader-Klebert, Die kulturelle Revolution der Frau, in: Kursbuch 17, Frank- -
furt 1969, S. 8 f.

65 Ursula Erler, Mutterideologie, in: Vorginge, Zeitschrift fiir Gesellschaftspolitik 8, 1974,
S. 50 ff.



bei Marx die urspriinglichen geschichtlichen Verhiltnisse konstituierenden Momen-
ten (66), daf in ihnen die Erhaltung der Gattung nur unter dem Aspekt der Zeu-
gung (67) erscheine, ,was die Deutung nahe legt, daft Empfingnis und Geburt fiir
Marx keine aktive Komponente aufzuweisen vermogen® (68), und damit die Mut-
terfunktion unter den Begriff der Natur falle und nicht als Arbeitsprozefs eingestuft
werde. ,.Es ist daher nicht von ungefihr, wenn die sozialistische Theorie die Mutter-
funktion der Frau im Reproduktionsbereich ansiedelt und der Frau als einzige
emanzipatorische Chance den Produktionsbereich zuweist” (69). Der von Engels-
(70) skizzierte Weg, da mit der Herausbildung der einfachen Warenproduktion der
Ubergang in volles Privateigentum sich allmahlich und parallel mit dem Ubergang
der Paarungsehe in Monogamie vollziehe (71) und die nun auftretende Einzelehe als
historische wirtschaftliche Einheit ,.als Unterjochung des einen Geschlechts durch
das andere, als Proklamation eines bisher in der Vorgeschichte unbekannten Wider-
streifs der Geschlechter® (72) durchsetze, verfillt dem Verdikt von Erler, da sich
Marx und Engels ihrer Ansicht nach mit der Negation der Mutterfunktion als Arbeit
den Zugang zur sie bestimmenden Entfremdungsproblematik verbaut hitten, da sie
die erste Arbeitsteilung im Geschlechtsakt als noch naturwiichsig unentfremdete
bestimmten, und somit die Ausgangssituation verkannten (73). Nach Erler haben
wir die Entfremdungsproblematik zwischen Weib und Mann iiber die mit der Ent-
stehungsgeschichte des Privateigentums verbundene hinauszufiihren. ,.Die Sub-
sumierung der Frau unter die Natur wie die geistige Vorherrschaft des Mannes, die
ja iibrigens in den frithen patriarchalischen Religionen Parallelen hat, hat Marx also
stillschweigend oder unbewuf$t mitgemacht, zumindest auf dieser Stufe das dltere
Unterdriickungsverhiltnis, eben das patriarchalisch begriindete, nicht bestimmt und
einer eigenen Theorie seiner Aufhebung (. ..) zugefiihrt™” (74). Da Marx erst die
historisch spitere entfremdete Teilung der Arbeit in der Familie konstatiert hatte,
mufte die sozialistische Theorie der Aufhebung dieser Entfremdung notwendig
verkiirzt bleiben und konnte nicht iiber ein Postulat nach der Aufhebung der Fami-
lie hinaus gelangen. Der notwendige Aspekt politischer Arbeit, wie das Herrschafts-
verhiltnis zwischen Mann und Frau in der Familie bekdmpft und zerstort werden
kann, bleibt somit in der Vorstellung befangen, die Frauenerwerbsarbeit sei der

66 1. Die Erzeugung der Mittel der Grundbediirfnisse, 2. Die Erzeugung der Mittel abgelei-
toter Bediirfnisse, 3. Die Erhaltung der Gesellschaft — Kinder und daraus zusammen 4.
Die Erzeugung der Gesellschaft als Produktivkraft. Vergleiche dazu MEW 3, S. 28 ff,

67 Vergleiche MEW 3, S. 29! Die Produktion des Lebens, sowohl des eignen in der Arbeit,
wie des fremden in der Zeugung, erscheint uns schon sogleich als ein doppeltes Verhalt-
nis — einerseits ein natiirliches, andererseits als gesellschaftliches Verhiltnis™,

68 Ursula Erler, a,a.0., S. 53

69 a.a.0., S. 54

70 Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, in:
MEW 21 ‘ i

71 a.a.0., S. 159 zum Vergleich

72 a.a.0., S. 68

73 Ursula Erler, a.a.0., S. 54 zum Vergleich

74 a.a2.0., S. 55




zentrale und einzige Hebel, ,,dem letzten Rest der Minnerherrschaft in der Prole-
tarierwohnung* (75) allen Boden zu entziehen.

Durch eine unkritische Ubernahme einiger Zitate der Klassiker zur Frauen-
erwerbsarbeit im Kapitalismus, ihren Tendenzen und Konsequenzen im Hinblick
auf die proletarische Familie, — in der die Frau die Beschrankungen auf die hius-
liche Privatarbeit durch Teilnahme an der gesellschaftlichen Produktion in der
»groflen Industrie iiberwindet, und Zugang zur doppelten Ausbeutung und Unter-
driickung findet —, glaubten sich Graf/Steglitz einer dem derzeitigen Kapitalismus
adiquaten Funktionsbestimmung der Familie entheben zu konnen. Die von Marx
und Engels zur Familie erstellte Analyse fand z. T. ihre Begrindung in den realen
gesellschaftlichen Verhiltrussen der industriellen Revolution, in der die proletari-
sche Familie tatsichlich als ,»Privatsphire gegen die Offentlichkeit kaum existent
war, vielmehr als brutale Karikatur der birgerlichen Familienidylle erschien. Auch
fir die Frage nach den Urspriingen der Unterdriickung der gleichgeschlechtlichen
Sexualitdt miissen wir bis auf die Stufe der »,Barbarei‘* zuriickgehen; und wenn
Engels ausfiihrte: ,,Und heute kann ich hinzusetzen: der erste Klassengegensatz, der
in der Geschichte auftritt, fillt zusammen mit der Entwicklung des Antagonismus
von Mann und Weib in der Einzelehe, und die erste Klassenunterdriickung mit der
des weiblichen Geschlechts durch das minnliche* (76). So miissen wir hinzusetzen,
daB diese sich verfestigende Klassenunterdriickung schon die Wertigkeit der Ge-
schlechter voraussetzte. Die weitere Trennung der Arbeitsbereiche in der Familie
und die ,, Trennung der Gesellschaft in einzelne, einander entgegengesetzte Familien
beruht (. ..) (auf dem) Eigentum, das in der Familie, wo die Frau und die Kinder
die Sklaven des Mannes sind, schon seinen Keim, seine erste Form hat* (77). Sie
konnte nur noch die schon eingetretene kulturelle Geschlechterrollenverteilung be-
festigen und das gab wiederum das Modell fiir die Spaltung der Gesellschaft in zwei
Klassen, Herren und Knechte, Ausbeuter und Ausgebeutete, normsetzende und
zersetzende Form der Sexualitit.

wHomosexuelle Sozialisten* — zur Identitit der Linken und Schwulen

In den Begriff der Reproduktion der Arbeitskraft nach Marx ist die Reflexion der
Notwendigkeit der ,,Fortpflanzung der Arbeiterklasse* eingegangen; die Waren, die
dazu erheischt sind, gehen in den Wert der Arbeitskraft ebenso ein, wie die Zeit-
perioden zu beriicksichtigen sind, in denen Ersatz geschaffen werden kann fir die
dem Kapitalverwertungsprozef geschuldete Verkirzung der ,,Lebensperiode der
einzelnen Arbeiter” und der , Dauer ihrer Arbeitskraft* (78). Im Prozef3 der Aneig-

75 Friedrich Engels, a.a.0., S. 74

76 a.a.0., S. 68, Engels bezieht sich hier auf die Stelle der Deutschen Ideologie, MEW 3,
S.31: ,,Die Teilung der Arbeit, die urspriinglich nichts war als die Teilung im Ge-
schlechtsakt*',

77 MEW 3, a.a,0., S. 32

78 MEW 23, S, 281
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nung und produktiven Anwendung der Kritik der politischen Okonomie als Teil der
politischen Theorie der Arbeiterklasse haben sich Homosexuelle als Sozialisten mit
dem Problem ihrer Identitit auseinanderzusetzen, weil im Begriff der Reproduktion
der Arbeitskraft vorausgesetzt ist, daf die ,,Summe der Beziehungen, Verhiltnis-
se..., worin die (...) Individuen zueinander stehn (Gesellschaft) aus dem
Grundmuster heterosexueller Beziehungen der Individuen zueinander hervorge-
hen (79). Erst wenn ,,progressiv mehr produziert und konsumiert* werden kann,
wenn also Reproduktion auf ,erweiterter Stufenleiter** eingesetzt hat (80), lassen
sich homosexuelle Beziehungen von Individuen umstandslos dann im Grundrif der
Kritik der politischen Okonomie reflektieren, wenn unterstellt wird, daff —

1. bei stindig vorhandener relativer Ubérbevélkerung nicht von jedem Lohnarbeiter
ein Beitrag zur Fortpflanzung der Arbeiterklasse verlangt wird und/oder

2. mit der Produktion des Kapitals aus produktiver Arbeit Geldmengen freigesetzt
werden, die fiir die Aneignung derjenigen von Arbeitern geschaffenen Luxus- und
Konsumtionsmittel verausgabt werden konnen, welche nicht zu den Subsistenzmit-
teln der Arbeiterklasse gehoren. Beide Bedingungen sind aber in den Prozessen
kapitalistischer Produktion weder gleichzeitig noch stindig, gar notwendig, gegeben.
Schon diese Skizze der auf wenige Faktoren reduzierten Analyse kapitalistischer
Produktion miifite zeigen, daB die Reflexion homosexueller Verkehrsformen im
Rahmen der Kritik der politischen Okonomie zur Auseinandersetzung mit deren
Grundannahmen zwingt, Die Einfihrung der Kategorie der Lohnarbeiter — unab-
hingig davon, ob sie produktive oder unproduktive Arbeit leisten — iibergeht zudem
das analytische Problem, warum Homosexuelle in sozialen Positionen relativ iber-
reprisentiert sind, in denen unproduktive Arbeit geleistet wird. Auferdem miissen
die sozialen Chancen langer Qualifikationsperioden, die dem Eingang in diese sozia-
len Positionen hiufig vorausgehen und das schwule coming-out begiinstigen, auf der
Basis produktiver Arbeit ermoglicht werden. Die Aneignung der Kritik der politi-
schen Okonomie und ihre Anwendung in der Analyse der Erscheinungsformen
biirgerlicher Homosexuellenunterdriickung mifite nicht zuletzt deswegen ,,homo-
sexuelle Sozialisten* zur Analyse der Bedingungen ihrer sozialen Identitdt und da-
mit zugleich zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der ,allgemeinen
Begrifflichkeit des wissenschaftlichen  Sozialismus® zwingen. Stattdessen
iibernehmen Graf/Steglitz Klassikerzitate unkritisch, ohne die Analyse der Gesell-
schaftsformationen als Analyse der Bedingungen homosexueller Verkehrsformen fiir
Sozialisten weiterzufilhren und mit der Formanalyse der Homosexuellenunter-
driickung zu vermitteln. Genauso unkritisch benutzen sie ihre Referenzliteratur
iiberhaupt:

Es scheint so, als ob die Verfasser die von ihnen zitierten Autoren teilweise
bewufit oder unbewuBt gegengelesen und verhackstiickt haben, um sie zu einem fir
ihren Ansatz giinstigen Sinngehalt umzuinterpretieren. Dies sei nur an zwei Bei-
spielen ausfiihrlicher gezeigt, um die von den pseudonymen Autoren dem Leser

79 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen'bkonomie, 0.0, 0.1J.,S.176 (Reprint)
80 MEW 23, S. 624 f.
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gegeniiber angewandte manipulative Methode (wissenschaftlichen Rufmordes) zu
veranschaulichen. Die ,,Zwischenposition* Dannecker/Reiche‘s wird von den Ver-
fassern damit belegt, dafl ,,auch fiir sie . .. dic Homosexualitit eine ,schwere Sto-
rung* (81) sei. Machen wir uns die Miihe diese Stelle aufzusuchen, so entdecken
wir, der Dannecker/Reiche zugeschriebene Ausspruch wurde von letzteren in Aus-
einandersetzung mit dem Krankheitsbegriff der Psychoanalyse zur Kennzeichnung
der ,,Bieber‘schen Position (82) verwandt. Andernfalls wire auch kaum zu be-
greifen, wie Dannecker/Reiche im weiteren die Pathologie der Homosexuellen aus
der notwendig pathologischen Form der kulturell vorherrschenden Heterosexualitit
erkliren (83). Die sich daran anschlieffende Kritik Dannecker/Reiches an E. Hoo-
ker’s Ansatz (84), die aus der Untersuchung homosexueller und heterosexueller
Vergleichsgruppen keinerlei signifikante Unterschiede unter den Probanden fest-
stellte, wird von D/R folgendermafien zusammengefafit, um die Problemstellung der
Pathologiediskussion anders zu gewichten: ,,In ihrer psychosozialen Anpassung sind
die Homosexuellen weder so ,ununterscheidbar® von Heterosexuellen, wie Hooker
postuliert, noch sind sie ihnen so ,pathologisch’ gegeniibergestellt wie Bieber et al.
dies postulieren. Dabei liegt die Antwort auf die Frage der Pathologie keineswegs in
der Mitte zwischen beiden Positionen; die Antwort ist iiberhaupt nur zu finden,
wenn man zuvor die ganze Frage stiirzt* (85). Ahnliches widerfuhr H. Marcuse’s
Zitat aus ,,Triebstruktur und Gesellschaft (86). Das richtige Zitat zur Funktion des
Begriffs der ,,Perversion* bei Marcuse ersetzt zwar noch nicht die Kritik, ist aber
wenigstens richtig in Bezug auf das Kriterium der ,,Herausforderung einer Gesell-
schaftsordnung® hingeschrieben, ,,der die Se.cualitit als Mittel zu einem niitzlichen
Zweck dient. Wenn aber ,,auflerdem® irgendwelche ,,Konzessionen gegeniiber der
Ausiibung von Perversionen nicht nur die ordnungsgemifie Fortpflanzung der Ar-
beitskrifte, sondern vielleicht sogar der Menschheit selbst in Gefahr bringen‘
wiirden, dann bezieht sich dieses ,,auflerdem‘* auf das Kriterium einer »verdringen-
den Sozialordnung, die die Gleichsetzung von normal, gesellschaftlich niitzlich und
gut fordert™, :

Nur unter der Voraussetzung dieses Kriteriums lifit sich die weitere Argumen-
tation H. Marcuse’s verstehen, daf8 ,,auferdem‘* etwaige ,,Konzessionen gegeniiber
der Ausiibung von Perversionen‘ die ,,Fortpflanzung der Arbeitskrifte* in Gefahr
bringen konnte (87). Die Kritik einer ,,verdringenden Sozialordnung® ist aber der
Gegenstand der Kritik Marcuse’s. Nicht hier hitte die Kritik an seiner Position
anzusetzen, sondern am Begriff der ,,Perversion‘. Darauf bezogen ist aber nicht
,»Tabuisierung™ die ,,vorherrschende Haltung zur Homosexualitit* bei H. Marcuse,

81 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 36

82 M. Dannecker/R. Reiche, Die kollektive Neurosc der Homosexuellen, in: Leviathan,
H 1/1974, S. 63.'S. Der gewohnliche Homoscxuelle, a.a.0., S. 345 ff.

83 Dannecker/Reiche, in: Leviathan, a.a.0., S. 63

84 a.2.0.

85 a.a.0., S. 64

86 vgl. Graf/Steglitz, a,a.0., S. 45

87 H. Marcuse, Tricbstruktur und Gesellschaft, Frankfurt/M. 1965, S. 54 ¢,



sondern deren Gegenteil: der Zusammenbruch des Abwehrmechanismus gegen
Homosexualitdt 13t Angst vor der dann zu erwartenden Gefahr manifest werden
und zugleich Widerstand gegen — den allerdings schon zusammengebrochenen —
Abwehrmechanismus. Bei psychotischen Schiiben, denen der Umbau der Perzep-
tionsmuster zur Realitdtsprifung notwendig folgt, 1af3t sich das klinisch beobachten.
Analog erfolgt der Versuch der Konstruktion einer ,kritischen Theorie* bei Mar-
cuse, jedoch ist dieser Versuch der Selbstheilung einer an der Realitit blamierten
Idee (der Vernunft) bei Marcuse schon mifiglickt. Die ,,andere Wirklichkeit* stellt
H. Marcuse nicht in einer Utopie, sondern in zwei voneinander getrennten Rildern
(Orpheus und Narcift) vor. Das — nachdem es thematisiert wurde — nicht mehr zu
verdringende Problem der Homosexualitit, versuchte Marcuse zu bannen, indem er
Anteile der Triebstruktur auf zwei Kulturideale verteilte, ohne dafy diese (einer
psychotischen Reaktion analoge) Isolierung der als gefdhrlich vorgestellten Anteile
der Triebstruktur gelingen kann, weil die Ambivalenz der sublimierten Triebanteile
erhalten bleibt. Die in zwei Bildern vorgestellte ,,andere Wirklichkeit* ist ziemlich
schwul: da ist Freude, Erfiillung; eine ,,Stimme, die nicht befiehlt, sondern singt;
eine ,,Geste, die gibt und empfingt*; eine ,,Tat, die Friede ist* und das,,Ende der
Miihsal der Eroberung* (88).

Die Reihe der Verzerrungen bei Graf/Steglitz liefle sich um weitere Beispiele
erginzen und geriet insbesondere bei den (den Verfassern . politisch suspekten)
Autoren, wie M. Schneider und G. Hocquenghem zur plumpen Diffamierung (89).
Wir empfehlen die Lektire der jeweils zitierten Textstellen im Original. Es scheint
uns aber nicht gerechtfertigt, die fehlerhafte Zitierweise allein aus einer etwaigen
oberflachlichen Auseinandersetzung der Autoren mit ihrem Material zu erkliren, da
sich deren ,Methode*“ beim Abservieren der HAW-Frauengruppe selbst iber-
bot (90). Der HAW-Frauengruppe, die sich durch diesen, auf mannlicher Arroganz
fuflenden, politischen knock-out-Versuch nur noch einmal in ihrer Entscheidung
bestitigt sehen wird, sich von den schwulen Méannern zu 16sen, werden Zitate und
Kampfziele untergejubelt, die nur der eigenen Borniertheit der Verfasser entstam-
men konnen, Aber nicht nur aus diesem Grunde greifen wir dies hier auf, da sie es
eigentlich nicht wagen sollten, ,,die Frauenbewegung zu werten, wenn sie sich selber
nicht beurteilen und hinterfragen* (91), sondern weil die beiden ,,Pharisder* (92)
einen neuerlichen Versuch zur weiteren Mystifizierung der ,Inferioritdt der
Frauen* in ihrem Emanzipationskampf gestartet haben.

Der von den Verfassern iibernommene Ansatz zur Homosexualitit der ,,Mehr-
heiten* und ,,Minderheiten® implizierte in der Konsequenz die mehr als fragwiirdige
analytische Gegeniiberstellung einer ,,mehr oder minder angepafiten Mehrheit der

88 H. Marcuse, a.a.0. S, 160 f,

89 s. Graf/Steglitz, a.a.0., S. 38 Anm. 71 und S. 33, Anm. 50 auch S. 47

90 a.a.0., S. 47

91 Warum wir Frauen uns nicht zum philosophischen Prinzip degradicren lassen oder —
traue ketnem Mann! in: links, N1, 62, Januar 1975, S. 21

92 vgl. hierzu C. Castilla des Pino, L’alienazionc della donna, Miluno 1974, S. 15
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Sozialisten* mit den Homosexuellen, die damit beide zu Charaktermasken der Poli-
tik und Sexualitdt gekiirt werden. Die Bestimmung dessen, was homosexuelles Ver-
halten ist, fehlt in dem ganzen Artikel — sie ist nur ,.Bezeichnung gleichgeschlecht-
lichen Sexualverhaltens®. So bleibt Homosexualitit zwangsliufig etwas, worauf ge-
deutet werden kann, und ansonsten auf die Betroffenen selbst beschrinkt. Damit
verbauten sich die beiden Autoren nicht nur den Zugang, wie das ,,unwiirdige
Doppelleben* fiir das einzelne Individuum reflektiert werden kann und von einer
homosexuellen Sozialistin in Bezug auf ihre Genossen treffend beschrieben wurde:
»Daraus resultiert, daf ich mich, wenn ich unter Homosexuellen bin oder mit einer
Frau im Bett, als Person fiihle, nicht als Lesbierin. Wenn man mich unter ,Heteros*
registriert, werde ich zu einer Homosexuellen® (93). Die Autoren verbauten auch
die Chance, sich der Mehrheit zu vermitteln und gewisse Lernschritte anzugeben,
wie begriffen werden kann, warum es zur Stigmatisierung der Homosexuellen und
ihres Tuns als homosexuell im BewuBtsein der , Mehrheit* kommt und damit zu der
den Homosexuellen angelasteten ,,Uberbewertung®. Denn die materiell vorgelebte
Verdrangung des gesellschaftlich gedchteten homosexuellen Verlangens fordert im
heterosexuellen™ Gegeniiber geradezu eine »negative Aufwertung** der Diskrimi-
nierten heraus. Da von Sexualitit im Artikel nicht die Rede war, obwohl sie auf
jeder Seite erwihnt wurde, mufite auch die Findung eines Verhiltnisses zwischen
Sozialisten und Homosexuellen zu einer von aufen her definierbaren missionari-
schen Aufgabe des bewufiten Teils der Bewegung werden, der ein Abgleiten der
Homosexuellen in ,,Resignation oder scheinradikale Trost- und Eliteideologien® zu
verhindern hitte (94). Da der gegenseitige Bezug in einer Nichtidentitit der Proble-
matik und individueller Erfahrung von den Verfassern gesehen wird, wird von ihnen
die Briicke iiber die Forderung nach vorurteilsfreier ,,aktiver Solidaritit‘ durch die
Sozialisten geschlossen. Sie verurteilen damit die Homosexuellenbewegung und die
in ihr organisierten Individuen zu einer Demutshaltung gegeniiber ,,den Sozialisten**
(der Abstand zur Arbeiterbewegung verringert sich ja noch nicht durch ein Er-
scheinen eines Artikels in der PROKLA), denen sie sich nur als Interessenorganisa-
tion zu vermitteln kénnen glauben — im ,,antiimperialistischen Kampf* (95), doch
nicht dber die beiden gemeinsame ,unpolitische* Bewiltigung der ,,Privatpro-
bleme®. Dies erklirt sich wohl zum Teil aus dem ehrfiirchtigen Verhiltnis der
Verfasser zur Arbeiterbewegung, so daB sich ihre Kritik an der Tabuisierung der
Homosexualitdt hochstens bis zu einer Formulierung wie ,,Fehleinschitzungen und
Halbheiten* vorwagt, vor einer Kritik des generellen Mangels in der Arbeiterbewe-
gung in Bezug auf die Herausarbeitung einer dem biirgerlichen Begriffsapparat ent-
gegengesetzten Perspektive der Sexualpolitik aber halt macht. Jedoch sind es nicht
die ,,Halbheiten und die relative Vorurteilslosigkeit*, die den Sozialisten anzulasten
sind, sondern der in ihrer politischen Praxis grundsitzlich falsche Bezug zur Sexuali-

93 M. Shelley, in: I movimento omosessuali di liberazione, Roma 1972, S. 48
94 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 50
95 a.a.0,, S. 47
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tit insgesamt. Denn obwohl die Arbeiterbewegung beabsichtigte, sich gegen alle
Formen des biirgerlichen Lebenszusammenhanges abzudichten, reproduzierte sie
unbewuft die Mechanismen der biirgerlichen Gesellschaft und das bekamen im
Innenverhiltnis alle ,,Minderheiten* wie Frauen, schwule Frauen und Minner bis
heute zu spiiren.

So ist die Fortentwicklung im Verstindnis der Linken zur Kategorie der
Krankheit in der Charakterisierung der Homosexualitdt kein qualitativ unterschie-
dener Begriff zur Dekadenz und moralischen Verrottung der Homosexuellen, allen-
falls ein adiquaterer und modernerer Ausdruck der Ausgrenzung. Um die ,,Tabus
der heterosexuellen Genossen offensiv zu kritisieren (96), geniigt es nicht, die
,»Widerspriichlichkeit und politische Halbheit* am Beispiel des KP-Abgeordneten
Maslowski im Strafrechtsausschu vom 16.10.1929 daran festzumachen, daf dieser
,homosexuelles Verhalten nicht schidlicher oder niitzlicher (hielt) als beispielsweise
Onanie** (97), sondern eben daran ,,offensiv’ zu kritisieren, daf sich das wider-
spriichliche Verhiltnis der Linken darin ausdriickte, wie Maslowski die Onanie mit
allen ,,anderen Abartungen® verrechnete. Diese beliebig fortzusetzende ,,halbhei-
tige* Auswertung aller Stellungnahmen der Arbeiterbewegung zur Sexualitit liefd
die Autoren stindig die doch erfolgten Verlautbarungen der Arbeiterbewegung zur
Homosexualitdt als Fortschritt reklamieren, und verwurstelte somit insgesamt den
Weg, wie wir eine aktuelle Diskussion anzugehen hitten. Denn die Schwierigkeiten
miteinander verlaufen unterhalb der Kopflinie offizieller Verlautbarungen, so sich
Homosexuelle wie Sozialisten als sexuelle Wesen zu begreifen versuchen. Die trotz
aller lauen Kritik an der Arbeiterbewegung postulierte ,,Solidaritit mit den Opfern*
der Diskriminierung implizierte die durchgingige politische Exkulpation der Arbei-
terbewegung in Fragen Sexualitit, die — weil man sich nicht nach der Genesis ihres
Unvermdogens zu fragen traute — ihr Pendant in den enttduschten und demoralisier-
ten ,,homosexuellen Sozialisten* finden muf (98).

Graf/Steglitz entschuldigen sich fir den Mangel ,,einer materialistischen
Sozialpsychologie, die allenfalls bruchstickhaft in Sicht ist*, vergeben ihre Chance,
ein weiteres Bruchstiick zu liefern, brechen sich aber ein Stiick Methodologie zum
Problem der richtigen Analyse ab, die, ,,von der allgemeinen Begrifflichkeit des
wissenschaftlichen Sozialismus** ausgehend, aus den ,,Entwicklungsstufen der biir-
gerlichen Gesellschaft in ihrer jeweils historisch-konkreten Ausprigung die vorhan-
denen Formen der Sexualunterdriickung® zu erkliren hitte (99). Nun ist die ,,allge-
meine Begrifflichkeit des wissenschaftlichen Sozialismus®, in welchem Zustand
diese sich jeweils auch immer befinden mag, ein historisches Produkt aus der Aus-
einandersetzung der Menschen mit (ihrer) Natur und den Formen (ihrer) angeeigne-
ten Natur. Wenn also die sozialdemokratische und die kommunistische Partei bis
1933 fiir die Reform des § 175 eingetreten sind, jedoch gerade (vor der Herausbil-

96 a,a.0., S. 49
97 nach Graf/Steglitz, a.a.0., S. 19
98 a.a.0., S. 47
99 a.a.0., S. 37
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dung der politischen Konkurrenz der Arbeiterparteien) von der linken Fraktion zur
Frage der Strafbarkeit gleichgeschlechtlichen Sexualverhaltens ,,durchweg volliges
Stillschweigen bewahrt* wurde, dann kann es spiter nicht darum gehen, die ,,rela-
tive Vorurteilslosigkeit der SPD* darauf zuriickzufihren, ,,daf} diese Partei letztlich
der fortgeschrittenste politische: Repridsentant der Bourgeoisie war und ist™ (100),
und die Vorbehalte der Arbeiterparteien gegen die Auseinandersetzung mit dem
Thema Homosexualitit andererseits durch die im Krankheitskonzept nachwirken-
den Tabus zu erkliren. Beide Erklirungen stehen im Dienst des Versuchs, die ,,allge-
meine Begrifflichkeit des wissenschaftlichen Sozialismus™ vor einem Teeloffel des
Puddings zu retten, der erst einmal zu essen wire; die schwule Rosine darin nicht zu
vergessen. Die ,,allgemeine Begrifflichkeit des wissenschaftlichen Sozialismus® be-
darf ihrer stindigen Reproduktion aus den Auseinandersetzungen der Menschen mit
(ihrer) Natur und (ihrer) angeeigneten Natur. Sicht man sich diese niher an, so ist’s
auch nicht ,,still geblieben, wie z. B. die Durchsicht der ,,Gleichheit* (Zeitschrift
fiir die Interessen der Arbeiterinnen, Stuttgart) ergibt. Zum Prozeft Moltke-Harden-
Eulenburg — letzterer homosexuell — bemerkte sie am 9.11.1908: ,,Der Prozefs . . .,
der einen stinkenden Sumpf auf den ;Héhen der Gesellschaft* aufdeckte .. .* (101);
einige Monate spiter heifit es: ,,Fir die iiblichen Skandale sorgte die aus dem
Jahre 1907 ibernommene Affire Harden-Moltke-Eulenburg® (102). Aus Angst vor
gesellschaftlichen Sanktionen hatte Eulenburg unter Eid geschworen, nicht homo-
sexuell zu sein. Die ,,Gleichheit* fahrt dann fort: ,,Die Tatsache wurde aufler Zwei-
fel gestellt, dafl Fiirst Eulenburg einen Meineid schwor, als er homosexuelle Betiti-
gung bestritt. Trotzdem konnte die Durchlaucht nicht verurteilt werden®. (Er erlitt
Schwicheanfille und wurde damit verhandlungsunfihig.) ,,Ebensoviel Gliick im Un-
glick wie Eulenburg hatte Graf W. Hohenau ... er wurde vor dem Kriegsgericht
freigesprochen, weil ihm zwar widernatirliche sexuelle Handlungen nachgewiesen
waren, jedoch nicht solche die den Tatbestand des § 175 erfullten” (103). ,,Der
Major Lynar, der kein Hohenzollernblut in seinen Adern hat, wurde dagegen zu
3 Monaten Gefingnis verurteilt”. Die ,,Gleichheit” war allerdings weniger an der
Frage der Homosexualitit interessiert als sehr viel richtiger an den Entscheidungen
einer Klassenjustiz, die sie jedoch moralisch mit einer freilich auch nicht besonders
kimpferischen Formulierung angriff, die daher eher auf den Anlaf} der Prozesse als
auf deren Verlauf zuriickverwies: ,,Die Affare Eulenburg und was damit zusammen-
hing, gaben allerlei Anlaf} zu Betrachtungen iiber Justiz, Gleichheit vor dem Gesetz,

100 a.a.0.,8S. 21

101 Die Gleichheit, Zeitschrift fir die Interessen der Arbeiterinnen, Stuttgart, 9. Nov. 1908,
Nr. 3, S. 33 .

102 a.a.0., 18.Jan. 1909, Nr. 8, S. 118 1.

103 Noch bis vor kurzem wurde der Straftatbestand homosexueller Normverletzungen iiber
dic dabei eingesctzten sexuellen Techniken definiert. Ein Kriterjium dieser Definitionen
(Intensitdt) schreibt sich freilich von der Berithrungsangst der (Jatent homosexuell) Hete-
rosexuellen her. In Strafrechtskommentaren lat sich hdufig die Formulierung ,,von
ciniger Intensitat und Dauer noch heute finden.



sittliche und intellektuelle Entartung der herrschenden Junkerkaste** (104). Da, aus-
gelost durch diesen ProzeB, der Beleidigungsparagraph abgeindert wurde, nahm die
,»,Gleichheit** den Fall noch einmal auf: ,,Hier wie da dieselbe Angst vor der Offent-
lichkeit und der Wahrheit. Seit dem Moltke-Harden und Eulenburg-Prozef sind die
herrschenden Klassen iiberzeugt, dafl etwas getan werden mufl, um die Wiederkehr
solcher Enthillungen zu verhindern. ... und da sie die skandalésen Zustinde in
ihrem Schofie nicht beseitigen kann, da die Fiulnis die notwendige Begleiterschei-
nung der Schmarotzerstellung der herrschenden Klassen ist, so will sie wenigstens
verhindern, dafl das Volk davon erfihrt* (105). Der Appell an antihomosexuelle
Vorurteile wird zum Vehikel einer Kritik, die den politischen Gegenstand, den sie
meint, zielsicher verfehlt, weil die Einfihrung des Beleidigungsparagraphen im
Dienste der Einschrinkung der Kritikfreiheit des Volkes stand, welche zu befér-
dern, eine personliche Beleidigung das am wenigsten taugliche Mittel wire. Wie man
ferner nachliest, war die , relative Vorurteilslosigkeit der SPD* nicht schon deshalb
»fortschrittlich®, weil die ,,Krifte des antihomosexuellen Verfolgungswahns . . .
wegen sich seuchenartig ausbreitender Homosexualitit vor allem in der herrschen-
den Klasse konzentriert waren* (106). Die widerspriichliche Erklirung der Homo-
sexuellenunterdriickung in der biirgerlichen Gesellschaft als ,.vorkapitalistisches Re-
likt* und in abgemilderter Form als Anpassungsinstrument fiir einen Teil der Bevél-
kerung trifft allenfalls die Differenz zwischen der Unterdriickung durch Polizei und
durch soziale Kontrolle, die die Menschen alltiglich unter den Formen ihres Ver-
kehrs miteinander ausiiben. Die Kompetenz dafiir kann auch jederzeit wieder in die
Kompetenz der Polizeibehorden zuriickgegeben werden, wobei, geschickt vorberei-
tet und durchgefithrt, noch die amfliche Kenntnis der schwulen Infrastruktur auf
den neuesten Stand gebracht werden kénnte. Die widerspriichliche Erkliarung der
Homosexuellenunterdriickung nach Graf/Steglitz beruht aber nur auf der systemati-
schen Einschrankung ihres Bezugsrahmens zur genetischen Erklirung des Problems
der Homosexualitdt aus den Bedingungen kapitalistischer Gesellschaftsformationen.
Dem liegt jedoch letztlich nur die Vorstellung zugrunde, daf der Mensch, der alle
Verhiltnisse umwirft, ,,in denen der Merisch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist™ (107) ein ,,reifes' Wesen wird (108), wie es
sich in idealistischer Vorstellung nicht heterosexueller imaginieren lifit. Und unsere
»homosexuellen Sozialisten“? ,,Arme Hunde! Man will euch wie Menschen behan-
deln!* (109) Da iiberlebt dann das biirgerliche ldeal heterosexueller Minnlichkeit
nicht nach dem Bild des blauiugigen, blonden, parzivalhaften Helden, sondern als

104 aa.O.

105  Gleichheit, 10, Mai 1909, Nr. 16, S. 242 f,

106  Graf/Steglitz, a.a.0., S. 20 f.

107 K. Marx, Zur Kritik der Hegel’schen Rechtsphilosophie, in: Frithe Schriften I (ed.
H. J. Lieber/P. Furth), Stuttgart 1962, S. 497 (sonst in: MEW 8)

108 Die hierzu notwendige Auseinandersetzung mit W. Reich kann an diser Stelle, nicht ge-
fohrt werden.

109 Marx, a.a.0.
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Kollektivideal muskelbepackter Virilitit: ungefihr eine sozialistisch-realistische
Skulptur proletarischer Mannlichkeit; Manner, die Sichel, Hammer oder Zirkel und
in jedem Fall den Penis zu handhaben verstehen. Der HAW-joke, daf§ es (im Gegen-
satz zu Westberlin!) in der DDR noch Minner gebe, hat genau damit etwas zu tun,
Wie schwierig es ist, die Analyse homosexuellen Verhaltens als Verkehrsform mit
der ,,allgemeinen Begrifflichkeit des wissenschaftlichen Sozialismus* zu vermitteln,
demonstrieren die Verfasser selbst, wenn sie die Erklirung der Homosexualitit als
,» Verfallserscheinung des dekadenten Spatkapitalismus™ am Ende selbst nicht
akzeptieren, die Position der Grofien Sowjetenzyklopidie in dieser Frage kritisieren
und sich dann — besser ist besser — mit der Bemerkung aus der Affiire zichen, zwar
miisse ein historischer Abrift, der den Wandel in der Einstellung zur Homosexuali-
tat und auch die besonderen Entwicklungen in den sozialistischen Lindern, beson-
ders der Sowjetunion und China,* beriicksichtigt, noch geliefert werden, jedoch sei
die Information iiber die gegenwirtig in beiden Lindern zu beobachtende .schirfste
Homosexuellenunterdriickung® in beiden Lindern ,.nicht genidgend abgesichert*-
(110). Mit der biirgerlichen Homosexuellenunterdrickung als ,,vorkapitalistischem
Rest™ haben es Graf/Steglitz ebenso schwer wie mit sich selbst und ihrer zentralen
Aufgabenstellung, die , Selbstverleugnung zu {iberwinden und die antihomosexuel-
len Vorurteile, die Angstlichkeiten und Tabus der heterosexuellen Genossen offen-
siv zu kritisieren® (111).

Die Waffe der Kritik antihomosexueller Vorurteile, Angstlichkeiten und Tabus kann
die Kritik der Waffe nicht ersetzen. '

Allerdings muf die Kritik antihomosexueller Vorurteile, Angstlichkeiten und Tabus
allererst zur Waffe werden. Die ,zentrale Aufgabe homosexueller Sozialisten™ be-
steht in der Tat darin, ,,ihre Selbstverleugnung zu iberwinden* (112). Dabei ist aber
nicht aus der Not eines ,,menschenunwiirdigen Doppellebens™ die Tugend der ,,ak-
tiven Solidaritdt der Sozialisten mit den gegen ihre Unterdriickung kdmpfenden
homosexuellen Minnern und Frauen* zu machen. Die Erfahrung der Sexualunter-
driickung ist bereits eine interpretierte Erfahrung, die nicht umstandslos zur Motiva-
tion aktiver Solidaritit aller Sozialisten erklirt werden kann — es sei denn, es ginge
um die blofie Legitimation der fixen Rekrutierung von Demokraten und Sozialisten
fir den Zweck eines ,,breiten Biindnisses, das ,.auch die Homosexuellen miteinbe-
zieht*, die den ,Riickhalt** einer ,breiten‘ Homosexuellenbewegung abgeben,
welche das Liebaugeln der homosexuellen Sozialisten mit ihren heterosexuellen
Genossen organisiert. Ein zynisches Argument insofern, als die ,,breite* Homo-
sexuellenbewegung zum Sprungbrett mit Sicherheitsnetz der schwulen »Vorreiter®
funktionalisiert wird, welche davor, daR sie springen, nur ,,zurickgehalten werden,

110 Graf/Steglitz, 2.4.0., S. 39 Anm. 76
111 aa.0, S. 49
112 aa0., 8. 49
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weil sie nichts anderes als die Integration der Homosexuellen als ,,Minoritit* im
Riicken haben. Wenn dieses zynische Argument nicht die Konsequenz von
Graf/Steglitz ist, dann ist das Problem bloB ,,breit“ getreten. Stattdessen diirfte es
sich lohnen, einen Gedanken an die Frage zu verwenden, unter welchen Bedingun-
gen die Kritik antihomosexueller Vorurteile zur Waffe werden kann, und was die
Bedingungen sozialistischer Solidaritit sind, die zugleich als Bedingungen dafiir be-
griffen werden miissen, daf} tber das ,,Aufgehen der Homosexuellenbewegung in der
Arbeiterbewegung® mit Kopf geredet werden kann. Es geht dabei namlich nicht um
Hefe und Kochrezepte.

Bei der Loésung dieser Aufgabe hat der Gebrauch des Kopfes zunichst seine
eigenen Bedingungen, weil die Erfahrung der Notwendigkeit der Kritik antihomo-
sexueller Vorurteile zundchst eine Erfahrung ist (war), die mit dem Kopf sehr wenig
zu tun hat und gelegentlich etwas mit Klappenannoncen des Typs: ,,Suche Freund,
am liebsten Kommunist oder Arbeiter*. Im allgemeinen ist die Kritik der Selbstver-
leugnung noch nicht fiir sich, d. h. die Position dieser Kritik ist noch nicht endgiiltig
erreicht und sie bedarf noch der Selbstverstindigung mit ihrem Gegenstand. Dieser
besteht zunichst im Thema der Homosexualitit, dann im Thema der Bedingungen
ihrer Genesis und schlieflich in der Frage, wie kommt jemand, der sich selbst als
homosexuell zu verstehen gelernt hat dazu, sich der Arbeiterbewegung anschliefen
zu wollen, In der Weise dieser vorldufigen Problembeschreibung verkompliziert sich
zunéchst das Problem des Verhiltnisses der Studentenbewegung und ihrer Spitfol-
gen zur Arbeiterbewegung. Es ist nur zu l6sen, wenn begriffen wird, dal Homo-
sexualitdt produziert ist und nicht weniger ist auch die Kritik antihomosexueller
Vorurteile ein bestimmtes historisches Produkt, das seinerseits aus einem allgemei-
neren Produkt resultiert: .es geht aus der Produktion des Bewufdtseins der homo-
sexuellen Sozialisten hervor. So wenig wir im Augenblick iiber systematische Kennt-
nisse der Genealogie des theoretischen und moralischen Bewuftseins der Praxis
verfigen, wie diese in der Politik der verschiedenen kommunistischen und sozialisti-
schen Fraktionen nach 1969 erscheint (113), so wenig wissen wir z. Zt. etwas iiber
die Genealogie des Bewuftseins der ,,sozialistischen Homosexuellen* (114). Diese
Frage, die wir hier zu entwickeln versuchen, ist durchaus von allgemeinerer Bedeu-
tung, um die Diskussion iiber die Vermittlungen der Frage von gesellschaftlicher
Herrschaft, Heterosexualitdt und einer einzigen Form der ,,Homosexualitit, die
alles Weibliche ablehnen muf3* nicht vorschnell zu beenden, wie es G. Vinnai tut:
,»,Die Homosexualitdt neigt dazu, sich ans schlechte Allgemeine zu heften; die
Heterosexualitit hat eine Affinitit zum bornierten Besonderen; die Befreiung der
Sinnlichkeit versohnt Homosexualitdt und Heterosexualitit, Allgemeines und Be-

113 vgl einen ersten Versuch zu dieser Fragestellung bei: W. Wagner, Der Bluff, PROKLA 7,
1973, S. 43 ff. !

114 dazu demnichst A, Illner/D. Runze, Zur Kritik von Theorie und Praxis homosexueller
.Aktionsgruppen in Westdeutschland (Arbeitstitel)
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sonderes* (115).

Homosexualitit als Allgemeines der Versdhnung nimmt iiber die Antizipation des
mit sich verséhnten Individuums einen gesellschaftlichen Zustand vorweg, der den
Sturz der Verhiltnisse, in denen die Menschen geichtet, verlassen und geknechtet
sind, nicht voraussetzt. Homosexualitit als Allgemeines repriasentiert die Wieder-
holung eines Zustandes, unter dem die freie Assoziation von Ménnern und Frauen,
die moglich wire, unter die verzerrte Form heterosexueller Zweierverbindung ge-
bracht ist, die eine ,, Transaktion von Ménnern in bezug auf Frauen* darstellt. Die
heterosexuelle Zweierverbindung ist die kulturell vorherrschende Form minnlicher
Homosexualitit, die sich auf der Seite der Minner in der Form der Konkurrenz um
Frauen mithsam verdringt und sich auf der Seite der Frauen als Herrschaftsverhilt-
nis niederschligt (116).

Die Produktion des Bewufitseins der ,,Homosexuellen‘ und der ,,Sozialisten*
von solchen Verhiltnissen ist nicht getrennt vom ,,wirklichen ProduktionsprozeR“
zu begreifen. Sie gehort zu der im ProduktionsprozeR erzeugten Gesamtheit der
Verkehrsformen. Relativ sicher ist dabei, dafl die Kritik antihomosexueller Vorur-
teile, begreift man sie als menschlich sinnliche Titigkeit (Praxis), auf der gegenwir-
tigen Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung méglich ist. Ob sie aber auch not-
wendig ist — und nicht nur aufgrund der platten Moglichkeit des Scheins der Not-
wendigkeit — das ist noch nicht ausgemacht und vielleicht iiberlebt auch die Mog-
lichkeit der Homosexuellenunterdriickung, wie ,,vorkapitalistisch sie der Qualitit
ihrer Erscheinung nach auch immer bleiben mag, hartnickig. Versuchen wir also
diesem Gedanken noch nachzugehen, d. h. die Kritik antihomosexueller Vorurteils
als Praxis zu begreifen. Dabei werden wir besonders aufmerksam die Kritik anti-
homosexueller Vorurteile als Prozef beobachten miissen, in welchem diese Kritik
mit ihrem Gegenstand analytisch verstindigt wird. Die Bedingungen dieser Kritik
seien jedoch kurz skizziert.

Es ist nicht zufillig, daff die erst seit 1969 bestehende Straffreiheit fiir homo-
sexuellen Verkehr unter Erwachsenen ,,die Voraussetzung fiir die allmahlich sich
entfaltende neuere Homosexuellenbewegung war* (117), freilich war dies kein
naturwiichsiger Prozefl, sondern mit allen ,,Schwierigkeiten, Schwule zu organisie-
ren® (118) verbunden. Zu diesen Bedingungen gehorte, dafi die Mehrzahl der
Homosexuellen immer mehr zu verlieren hatten, als bloff die Ketten, an welche sie
durch die Techniken ihrer Diskriminierung und die Techniken der Verinnerlichung
dieser Diskriminierung gelegt waren. Zu diesen Schwierigkeiten gehorte es aber kaum,
bestidrkt worden war durch die ,,subtil homosexualititsfeindliche Einstellung der
wichtigsten Ideologielieferanten* der Studentenrevolte der 60er Jahre ,,W. Reich und

115 G. Vinnai, Sozialpsychologie der Arbeiterklasse. Identititszerstorung im Erziehungspro-
zef}, Reinbek b. Hamburg 1973, S. 145

116  G. Deleuze/F. Guattari, Anti-Odipus, a.a.0., S. 211, das Zitat stammt von G. Devereux,
Considérations ethnopsychanalytiques sur la notion de parenté, 1965

117 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 44 :

118 H. Ahrens u. a., a,a.0., S. 91 f,
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H. Marcuse* (119).

Eine solche Argumentation steht im Dienst der Verdringung der Frage, wes-
halb ,,das Problem der Homosexuellenunterdriickung allenfalls verzerrt ins Blickfeld
der Beteiligten* geriet (120). Die Geschichte derjenigen Homosexuellen, die zu
ihrem Teil zur Geschichte der Studentenrevolte und des SDS beigetragen haben,
wire npch nachzuliefern. Aber nicht auf diesen Nekrolog kidme es an, sondern auf
die Frage, wie und weshalb trotz und wegen der Rezeption der Schriften von
W. Reich und H. Marcuse durch die an der Studentenrevolte Beteiligten von jener
Literatur ein Gebrauch gemacht werden konnte, der es erlaubte, das Problem der
Homosexuellenunterdriickung zu perzipieren. Die Entstehung einer weitgehend von
Studenten und Kopfarbeitern getragenen emanzipativen Selbstorganisation Homo-
sexueller ist auch ein spiter Erfolg der Studentenrevolte, der aufgrund ihres not-
wendigen Mierfolgs iiberhaupt moglich wurde. Die Einstellung der beiden zitierten
Autoren zur Frage der Homosexualitdt ist nur interessant im Zusammenhand der
Frage nach der sozialwissenschaftlichen Kompetenz ihrer Untersuchungen des Pro-
blems. Andernfalls kénnte z. B. iiberhaupt nicht begriffen werden, wie die Produk-
tion des Bewuftseins der SDS-Studenten vor sich ging — es sei denn, die Bezeich-
nung ,,Ideologielieferanten stiinde fir die reaktionire Ideologiekritik, derzufolge
die Immunisierung der Kopfe gegen theoretisches Denken notwendig sei, um den
gesunden Geist derjenigen, die einen gesunden Korper besitzen, nicht mit der
Schwiche des Denkens zu infizieren. Die Frage nach der Einstellung von W. Reich
und H. Marcuse zur Analyse des Problems ist von relativ geringem Interesse, sobald
man fragt, wie die Praxis Homosexueller vor 1969 ausgesehen hat. Im Gegensatz zu
der Erklirung einer naturwiichsigen Entwicklung der Homosexuellenbewegung ist
diese Frage verallgemeinerungsfahig, weil sie historisch interessiert zugleich die Fra-
ge nach der Praxis konservativer Homosexueller und deren Interesse an der Gewih-
rung von Straffreiheit ist und weil sie systematisch an der Erkldrung interessiert ist,
die nicht das Zuckerbrot der Strafrechtsreform mit Fortschritt und die Peitsche der
sich eben erst entwickelnden Formen der neueren sozialen Kontrolle homosexuel-
len Verhaltens schlicht mit Reaktion verwechselt. Zu diesen Formen gehéren Poli-
zeirazzien unter Vorwand, Versuche der Gettoisierung der Homosexuellen in kon-
zessionierten Kneipen, die Mode der Funktionalisierung der Homosexualitit a) im
Sinne der Legitimation verbliebener Reste liberal-demokratischen Selbstverstindnis-
ses und b) im Sinne kommerzieller Ausbeutung der sinnlichen Fihigkeiten der
Menschen. Der Kampf fiir die ,,vollstindige Beseitigung des § 175 als einem ,,zen-
tralen Ziel der Homosexuellenbewegung® ist nicht per se ein fortschrittlicher
Kampf (121). \

Das behaupten zwar Graf/Steglitz nicht, indessen werden sie sich mit dieser
Frage noch praktisch auseinandersetzen miissen, sobald auch nur die Chance be-
stinde, daff ,,die Homosexuellenbewegung* in der Arbeiterbewegung ,,aufgeht‘.

119  Graf/Steglitz, a.a.0., S. 44
120 ebd.
121 ebd.
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Die Erfahrungen der Arbeiterbewegung mit Homosexuellen (auch antihomosexuelle
Vorurteile sind auf Erfahrungen gegriindet, wenn auch von Chancen neuer Erfah-
rungen zundchst abgeschnitten) stiitzen das ,,zentrale® Ziel der Homosexuellenbe-
wegung, die ginzliche Abschaffung des § 175, keineswegs. Teile der Arbeiterjugend-
lichen, um die es dabei ginge, haben ihre Erfahrungen vom Strich, d. h. von einem
der Orte, an denen Prozesse der Deklassierung von Arbeiterjugendlichen und
Jugendlicher anderer Schichten zum Lumpenproletariat beobachtet werden kon-
nen. Auch auf dem Gebiet homosexuellen Verhaltens trigt ,.die Bourgeoisie selbst
ihr redlich Teil zur direkten Hebung der Prostitution** bei (122); wenn das ,,die
Bourgeoisie® nicht anerkennen wird durch die offizielle Abschatfung des § 175, so
werden dies doch Sozialisten anerkennen miissen, indem sie die Abschaffung der
Ursachen der weiblichen und minnlichen Prostitution zu fordern haben, wobei die
Reste des § 175 (§ 216) nicht als Ursache, sondern als Reaktion auf die mannliche
Prostitution zu kritisieren sind.

Bereits in der Vergangenheit haben Teile der Arbeiterklasse, Viter der heu-
tigen Arbeiterjugendlichen, unter den Bedingungen biirgerlicher Fiirsorgeerziechung
homosexuelle Erfahrungen machen kénnen (miissen), die als Folgen biirgerlicher
Sexualunterdriickung iiberhaupt zu begreifen sind. In die Agitation der Arbeiterbe-
wegung ist diese Erfahrung mit Homosexualitit eingegangen (123). Unter dem Vor-
wand, Arbeiterjugendliche vor homosexuellen Erfahrungen schiitzen zu miissen,
sind Arbeiterjugendliche zur Zeit der Weimarer Republik, die christlicher Jugend-
»pflege® unterworfen waren, daran gehindert worden, zu Klassengenossen in Zelt-
lagern der Arbeiterjugendorganisationen Kontakt aufzunehmen (124). Sie sind so in
den durch Verbinde der ,freien Wohlfahrtspflege® vorbereiteten faschistischen
Arbeitsdienstlagern zugleich einer latent-homosexuell vermittelten Pidagogik biir-
gerlicher ,.Jugendarbeit™ ausgesetzt worden, unter deren Bedingungen Jugendliche
zu Objekten von Erziehungsstrategien gemacht wurden, welchen ein Begriff der
»Jugend® vorauslag, dessen a-sexuelle Definition aufgrund homosexuell vermittelter
Vorstellungen von mannlichen Jugendlichen als verbotenen Sexualobjekten notwen-
dig wurde. Mit diesen Vorstellungen konnte Politik gemacht werden. Anfang der
dreifdiger Jahre wurde in grofieren deutschen Stidten eine spezielle »Ho-Fiirsorge*
bei Polizeibehorden eingerichtet. In Bezug darauf wurde die Frage diskutiert, ob
diese Einrichtung zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit eingesetzt werden sollte -
(125). weil — entgegen heute besserem Wissen — Homosexualitit als Erscheinung
proletarischer Lebensbedingungen aufgefait wurde (126). Die kollektive Verdrin-
gung der Erfahrungen biirgerlicher Jugendbewegung, die auf Seiten der sich in der

122 MEW 2, S. 355

123 vgl R. Ahlheim . a., Gefesselte Jugend. Firsorgeerziehung im Kapitalismus, Frank-
furt/M. 1971, S. 310 ff,

124  berichtet von H. Griiber, Erinnerungen, 1968, S. 72 f.; vgl. S. 42, S. 70 f., S. 77

125 H. Muser, Homosexualitdt und Jugendfiirsorge. Eine soziologische und fiirsorgerische Un-
tersuchung, Paderborn 1933, insbes. S. 108 ff.

126 a.a.0.,S.32f.
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Weimarer Republik umstrukturierenden , biirgerlichen Schichten solchen Mafinah-
men zugrunde lag, fihrte zu einer Propaganda, die der Gegenpropaganda kaum
unterlegen war. Je nach politischer Position galt Homosexualitit als die moralische
Verfehlung von Faschisten oder Kommunisten iberhaupt (127).

Wenn man nicht will, da® solche Erfahrungen zu propagandistischen Zwecken
wieder aufgewiarmt werden, dann miissen sie reflektiert werden, ehe der ,,Kampf fiir
die vollstandige Beseitigung des § 175 zu einem ,,zentralen Ziel der Homosexuel-
lenbewegung* erklirt wird (128). Uberdies wire zu sehen, daf die vollstindige
Abschaffung des § 175 nur deshalb méglich ist, weil evolutioniare Prozesse des
Systems der kapitalistischen Produktion des gesellschaftlichen Lebens das Verbot
der Piderastie nicht mehr notwendig machen, um das klassische Lehrer-Schiiler-Ver-
hiltnis zu legitimieren, das unter den Bedingungen der biirgerlichen Massenschule
keine Basis mehr hat. Die Aufrechterhaltung der Reste des § 175 dient heute einer
Sexualunterdriickung, die auf die Erzeugung und Kanalisierung (Kasernierung)
aggressiven Potentials spezialisiert ist (129). Diese Sexualunterdriickung dient nicht
dem ohnehin problematischen Schutz Jugendlicher vor sexuellen Erfahrungen und
kaum dem notwendigen Schutz Jugendlicher vor erzwungenen sexuellen Handlun-
gen durch Erwachsene (130). Notwendig wire es, sich den ,,Kampf der Homosexuel-
lenbewegung* gegenwiirtig etwas genauer anzusehen. Die Feste (Demonstrationen)
ihres Anfangs hat sie schon gefeiert; gegenwirtig ist der Kampf Kleinkrieg. Die
nichsten Schritte miissen erst diskutiert, die daraus resultierenden Erfahrungen und
mit ihnen zu verbindenden Perspektiven erst noch gemacht werden. Hoffen wir nicht,
da die Zeit der theoretischen Aufarbeitung der vierjdhrigen Geschichte der Homo-
sexuellenbewegung schon mit ihrem Ende zusammenfillt; wie die Philosophie des
Idealismus kommt auch ein idealistisch gezimmertes Bewufitsein der Praxis zu sich,
wenn diese Praxis schon gewesen ist. Das konnte der Fall sein, denn sowohl die sich

127  Als aktuelles Beispiel dazu die chilenische Juntazeitung ,,El Mercurio*, wo sich in cinem
Dialogwitz zwei Faschisten unterhalten: ,,Die Homosexuellen der USA stehen in einer
Reihe gegen unsere Junta®, — ,,Logisch. — Der Marxismus greift ja auch immer von
hinten an®. (Vergleiche HAW-Info Nr. 17)

128  Graf/Steglitz, a.a.0., 5, 44

129 ,,... homosexuelles Verhalten, das den dienstlichen Bereich beriihrt, (ist) nicht deswe-
gen disziplinarrechtlich unbeachtlich, weil der § 175 StGB alter Fassung seit 1,9.1969
abgeschafft ist, Aufgrund dieser Rechtsprechung ist auch zu verstehen, daly Persanen,
von denen bekannt ist, dah sie homosexuell Sind oder die sich dx nstellenden Behorde
gegeniiber als homosexuell ausgeben, nicht als Freiwillige (Zeit oder Beruf) in die Bun-
deswehr aufgenommen werden®, Diese Fursorgepflicht trifft Wehrpllichtige, wenn sie
homosexuell sind, als Sexualunterdriickung, denn: ,,Die in § 18 des Soldatengesetzes
(SG) niedergelegte Verpflichtung zur gemeinsamen Wohnung der Soldaten stellt erhithie
Anforderungen an die in § 12 SG nermicrte Kameradschaftspflicht. Das bedeutet fiir die
Bundeswehr zufolge der ihr gogeniiber den Soldaten obliegenden Fiirsorgepflicht (88 1
Abe 1 Satz 2 und 31 SG), die soldatische Gemeinschaft vor Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen, die von homophil veranlagten Bewerbern ausgehen konnen, zu schiitzen™.
Schreiben des Bundesministeriums fur Verteidigung, Fi §13 — Az 16- 02-02 v, 2.12.73
an die DAH Miinster. Veroffentlicht in: rosa blatter, Bonn 19 74

130 wvgl. K. H. L. Kerscher, Unzucht mit Kindern. in: Sexualmedizin 3, 1974, S. 560 fI., dort
weitere Literatur
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verbreitende Moglichkeit individueller Selbsterfahrung und Anerkennung homo-
sexueller Wiinsche, die die Voraussetzung fiir die gesellschaftlich vermittelte Erkennt-
nis: ,,schwul — dasbin ich* (131), als auch das »coming-out* von Publikationen und
Publizisten mit ihrem Thema sind ineinem Zeitpunkt zu beobachten, in welchem

a) die in der Homosexuellenbewegung organisierten Individuen soweit in einem
Selbsterfahrungsproze zu sich und anderen gekommen sind, daf sie nach aufien
treten kénnen, wihrend zugieich durch die gesamtgesellschaftlich zu beobachtende
Zunazhme konservativer Bewuftseinsstrukturen das gesellschaftliche Potential zur
Unterstiitzung der Moglichkeit Homosexueller Selbsterfahrung abnehmen kénnte
und den Erfahrungsprozefd auf die Enge des subkulturellen »~Freiraums™ zuriickver-
weist.

b) die Anerkennung homosexueller Bediirfnisse, die praktische Theorie (Anschau-
ung) des individuellen coming-out, in dem Mafe nicht mehr auf die Interpretation
homosexueller Verkehrsformen durch Homosexuelle (= Theorie homosexueller
Emanzipation) angewiesen sein diirfte, in welchem die »Anerkennung™ Homosexu-
eller als sozial kontrollierbare , Minoritat* politisch und kulturell institutionalisiert
ist/sein wird,

Sollten die homosexuellen Aktionsgruppen von einer solchen Entwicklung in
ihrer Praxis iiberrascht werden, diirfte dies auch etwas-mit ihrer Theorie zu tun
haben, und zwar dort, wo diese nicht durch Praxis vermittelt ist. Das ist in Bezug
auf die Arbeiterbewegung der Fall, wenn man nicht die Bedeutung der Teilnahme
an Mai-Demonstrationen iiberschitzt, durch welche das Dilemma ,,geldst™ wurde:
Weil man nicht wufite, wie der Bezug zur Arbeiterbewegung hergestellt werden
konnte, wurde mit dem Sprung in die Mai-Demonstrationen das Zittern vor dem
»offenen Auftreten* und damit die mit dieser Situation verbundene Angst um den
Preis der Zerstorung eigener Sensibilitit (in Bezug auf die Wirkung des ,,offenen
Auftretens™) Ubersprungen, Die Erfahrung der Hilflosigkeit konnte nicht produktiv
gewendet werden. Die Homosexuellenbewegung ist ferner dort nicht in ihrer Theo-
rie mit Praxis vermittelt, wo es einen grofien Teil der jetzigen homosexuellen Stu-
denten zuerst erwischen kénnte: im Erziehungssektor,

Auf die Frage, wie die Borniertheit des Bewufitseins Homosexueller praktisch
aufgehoben werden konnte, wissen Graf/Steglitz die Antwort: Die Einsicht in die
Unterdriickung und Ausbeutung der Homosexuellen als Lohnarbeiter und .die Ein-
sicht, daft die Aufhebung der Homosexuellenunterdriickung kein Ersatz ist fir die
soziale Emanzipation der Arbeiterklasse*, daff also, wie man schon vorher wissen
kénnte, ,.die Befreiung der Homosexuellen wie der Heterosexuellen nur im Sozialis-
mus verwirklicht werden kann‘ (132). Das wollen wir hoffen. Die von Graf/Steglitz
vorgeschlagene Problemldsung legt allerdings eine andere Frage niher: Was diirfen
wir hoffen? Wenn die Befreiung der Homosexuellen wie der Heterosexuellen auf
der Einsicht beruht, daff die Aufhebung der Homosexuellenunterdriickung kein
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132 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 49



Ersatz ist fiir die Emanzipation der Arbeiterklasse, was ist diese Einsicht dann?
Doch woh!l Einsicht in die Notwendigkeit der Emanzipation der Arbeiterklasse.
Gut; wir fiigen Notwendigkeit hier ein. Aber der Einsicht in die Unterdriickung und
Ausbeutung der Homosexuellen als Lohnarbeiter werden wir nicht vorab Notwen-
digkeit bescheinigen. Graf/Steglitz tun es aber und bedienen sich dazu folgenden
Verfahrens: Ausgehend von der Darstellung des Problems der Homosexuellenunter-
driickung und des Verhaltens der Arbeiterbewegung zu diesem Problem, ferner
ausgehend von der Darstellung der Homosexuellenunterdriickung unter den Bedin-
gungen biirgerlicher Gesellschaft — die aber auf der Basis kapitalistischer Produktion
langst nicht mehr unter den Formen des rechtlichen und kulturellen Uberbaus der
Gesellschaft erscheint, die sich ,.erst mit der Bourgeoisie™ (133) entwickelt haben —
drehen Graf/Steglitz reflexiv die Geschichte in ihrem realen Verlauf um. Ihr Blick
schweift aus den Grofstadten Kapitalistischer Lander zuriick zu E. Réhm, S. George
und in die KZ’s der Faschisten. Dann kommt ein Exkurs zur Vereinzelung, zur
Kleinfamilie und Homosexualitit, woraufhin die Frage nach der Moglichkeit der
,»Integration der Homosexualitat* gestellt wird, weil Graf/Steglitz — nachdem sie
schnell noch einmal einen Blick auf das Christentum als der ,,entsprechendsten
Religionsform* fiir die biirgerliche Gesellschaft geworfen haben — unbedingt nach-
weisen miissen, dafl die Tendenz zur Homosexuellenintegration einer Tendenz der
Logik des Kapitals entspricht, die aber als Logik der Gleichsetzung aller objektiv
dazu dient, ,alle Unterschiede‘* auf den einen zu reduzieren: ,,den Gegensatz zwi-
schen Arbeiter- und Kapitalistenklasse (134). Die Einsicht in die Notwendigkeit
dieses objektiven Prozesses ist jedoch, wenn er statt hat, nicht schon das gesell-
schaftliche Verhiltnis der freien Assoziation der Individuen, sondern erst die Be-
dingung, daB sie produziert werden kann. Das Projekt der freien Assoziation der
Individuen kann aber nur gelingen, wenn die. Konzeptualisierung des Projekts, die
Form des Gebrauchs erklirender Theoreme im Zusammenhang ihrer Aneignung
unter den spezifischen Interessen homosexueller Sozialwissenschaftler reflektiert
werden. Wenn schon die Selbstreflexion des individuellen coming-out eine theoreti-
sche Leistung ist, dann ist es um so mehr die Bildung der richtigen Allgemeinbegrif-
fe zur Reflexion der Verkehrsformen Homosexueller und zur gesellschaftswissen-
schaftlichen Analyse. Aber schon die Richtung der Bildung der Allgemeinbegriffe,
von der Gegenwart ein Blick zuriick auf die Geschichte und dann voraus auf die
gelesene Theorie, verkehrt die Problemperzeption, weil diese Theorie allenfalls hi-
storisch, nicht aber aktuell die Theorie der Arbeiterbewegung ist; es erst werden soll
und moglicherweise wird. Unter welchen Voraussetzungen also, so ist zu fragen, ist
entstanden (bzw. entsteht) die soziale Identitit derjenigen, die sich selbst als homo-
sexuell und als Sozialisten begreifen lernen?

Hierauf kann die Antwort mit diesem Artikel nicht mehr geliefert werden.
Aber die Analyse dieses Problems hitte aufier den genannten Bedingungen der

133 MEW 3, 8. 36
134  Graf/Steglitz, a.a.0., S. 34
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Sozialisation von Schwulen, wie sie auf der Basis des wirklichen Produktionsprozesses
des gesellschaftlichen Lebens gesetzt sind, genau zu bestimmen, unter welchen Be-
dingungen gesellschaftliche Situationen entstehen, in denen Schwule zu Linken
werden und Linke sich als Schwule anerkennen oder verdringen. Zu diesen Be-
dingungen gehoren u. a. die Formen der Ablésung von der Herkunftsfamilie, der
Einfluf der Ausbildungsinstitutionen auf die Verinderung sozialer Identitdtsmuster
und die Praxis der Herstellung kollektiver Verkehrsformen. Nicht zuletzt gehoren
dazu die Bedingungen, unter denen die linken Schwulen in der Homosexuellenbe-
wegung und den politischen Organisationen (der Arbeiterklasse) politisch arbeiten
(lernen). Insbesondere die Analyse dieses Bedingungszusammenhanges mifite zei-
gen, daf} der Terminus ,,homosexueller Sozialist* Identitit fingiert, wo sie nicht ist.

Guy Hocquenghem
Das homosexuelle
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Verlangen ist
problematisch;
sondern die Angst
vor der
Homosexualitat.”
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Martin Dannecker/
Reimut Reiche

Der gewthnliche Homo-
sexuelle

Eine soziologische Unter-
suchung Gber mannliche
Homosexuelle in der
Bundesrepublik.

424 Seiten,

broschiert DM 19,80

Authentische, realistische
Informationen iber die
homosexuelle Subkultur,
den Lebensstil homosexu-
eller Manner, ihre sozialen
Beziehungen, ihre Sexualitat,
ihre AuBenseiter-Situation.
Die empirische Analyse setzt
an dem Punkt ein, an dem
jungen Méannern ihre Homo-
sexualitat bewuBt zu werden
beginnt. Erstes groBes

Thema ist daher das coming
out, jene konfliktreiche Phase
(in der Regel vom 16. bis 21.
Lebensjahr), die von der
ersten Ahnung, homosexuell
zu sein, Uber den ersten Sex
mit einem Mann und die
subjektive GewiBheit der
eigenen Homosexualitat zur
Aufnahme sozialer Beziehun-
gen zu anderen Homo-
sexuellen fihrt.

Wichtigstes, wenn nicht
einziges soziales Bezie-
hungssystem Homosexueller
ist die homosexuelle Subkul-
tur, die angesichts der fort-
bestehenden Tabuierung der
Homosexualitat und Diffa-
mierung der Homosexuellen
die Funktion einer Notge-
meinschaft mit karitativem
Charakter erfiillt. Dannecker

und Reiche bieten eine de-
taillierte Analyse dieser Sub-
kultur, der Lebensstile homo-
sexueller Manner, ihrer so-
zialen Beziehungen, ihrer
Sexualitat.

Die Analyse des Bereichs
der Arbeit deckt eine fir
Homosexuelle charakteristi-
sche Berufsbiographie auf,
deren hervorstechendstes
Merkmal das Hineindrangen
bzw. das Hineingedréangt-
werden in bestimmte Ange-
stelltenberufe ist,in denen
der Homosexuelle unauffalli-
ger leben kann und weniger
brutalen Diskriminierungen
ausgesetztist — ein Ergebnis,
das die verbreitete These von
einem engen Zusammenhang
zwischen Homosexualitat
und Mittelschicht widerlegt.







