Einleitung

Michele Elliott

»Ich dachte, ich miifite erst sterben, bevor jemand erkennt, wie ich leide.
Meine Mutter und GroBmutter haben mich sexuell mifbraucht, seit ich vier
Jahre alt war. Ich halite es, nach Hause zu gehen, und habe dann die ganze
Zeit Uberlegt, wie ich wieder rauskomme. Seit meinem sechsten Lebensjahr
bin ich immer wieder weggerannt. Ich habe meine Tante angefleht, mich bei
ihr wohnen zu lassen. Ich habe fast alle Drogen genommen, die es gibt, war
alkoholabhangig, habe einen Nervenzusammenbruch gehabt und noch nie
eine gliickliche Beziehung mit einem Mann oder einer Frau erlebt. Und ich
habe es trotzdem geschafft, den wirklichen Grund dafiir vor allen Leuten zu
verheimlichen. Ich dachte, ich miite total abartig sein, sonst ware mir dieser
MiRbrauch nicht passiert. Kein Mensch wird von einer Frau sexuell miR-
braucht. Ich muB verriickt sein.

Ich bin unglaublich erleichtert, daR ich nicht die einzige bin, daB ich
nicht verriickt bin und daR das wirklich passiert ist. ich arbeite beruflich mit
Kindern, die Probleme haben. Vielleicht bin ich eines Tages auch soweit, dall
ich mit dem verletzten Kind in mir arbeiten kann. Meine Kolleginnen und Kol-
legen wiéren geschockt, wenn sie wiilten, was ich durchgemacht habe. Vor-
laufig mul ich weiter verheimlichen, was passiert ist. Es ist immer noch nicht
ungefahrlich, dariiber zu sprechen.”

Verschwiegenheit, Schmerz, Zorn, Streit und Angst bestimmen das
Thema sexueller Milbrauch durch Frauen. Viele haben feindselige Reaktio-
nen erlebt, und Verschwiegenheit scheint daher notwendig zu sein. Wie
gesagt: Es ist noch nicht ungefahrlich. Schmerz und Zorn, das sind die
Empfindungen der Uberlebenden, denen nicht geglaubt wird oder die
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Schuldgefuihle eingeredet bekommen, weil sie gesprochen haben.

Cianne Longdon sagt in ihrem Beitrag: ,Weil sexueller Millbrauch
durch Frauen vor allem bei anderen Frauen so starke Reaktionen ausldst,
firchten Uberlebende, gedchtet zu werden, auf Zorn und Kritik zu stoRen
oder ihren Ruf zu schidigen. [...] Einige Uberlebende haben aus Angst, aus-
gelacht zu werden oder eine negative Reaktion zu erfahren, in ihrer Verzweif-
lung und aus dem Wunsch heraus, liberhaupt Hilfe zu bekommen, gesagt, sie
seien von einem Mann milRbraucht worden.”

Auch Zorn gibt es. Bei Menschen, die dieses Thema als , anti-femini-
stisch” betrachten und glauben, es diene dazu, ménnliche Tater freizuspre-
chen. Anscheinend gilt schon das Gesprach (iber Taterinnen als Verrat an der
feministischen Sache.

Der Streit rihrt daher, daR die Vorstellung, Frauen kénnten Kinder
sexuell miRbrauchen, neu und bisher nicht belegt ist. Die Statistiken zeigen,
dal so etwas selten vorkommt; niemand zeigt es an, also kann es nicht stim-
men. Am schlimmsten ist die Angst der Uberlebenden, sie wiirden nicht
unterstltzt, und die der Wissenschaftlerinnen und Publizistinnen, sie mifiiten
ihre Arbeiten womaoglich revidieren. Angst haben auch viele Angehérige
helfender Berufe, die sich mit dem akzeptierten Wissen, wie und warum
KindesmifRbrauch geschieht und durch wen, etabliert haben. Tatsache ist,
daf wir iber sexuellen KindesmifRbrauch noch lange nicht alles wissen. M6g-
licherweise stellt sich heraus, daR sexueller Millbrauch durch Frauen selten
ist. Das wirde unsere bisherigen Theorien bestatigen. Sollten wir jedoch her-
ausfinden, daR das Problem weiter verbreitet ist als bisher angenommen,
dann mussen die moglichen Ursachen sexuellen Kindesmiflbrauchs neu
untersucht werden. Auf jeden Fall missen wir diejenigen unterstitzen, die
darunter gelitten haben.

Es ist kein Wunder, dal} es so lange gedauert hat, dieses Buch lber
sexuellen Miflbrauch durch Frauen zu schreiben und zu verdffentlichen. Es
war kein Problem, Uberlebende zu finden, die bereit waren zu reden. Das
Problem war, Menschen zu finden, die zuhdren wollten. Das vorliegende
Buch enthilt Berichte Uberlebender und Beitrdge von Angehérigen helfender
Berufe (iber ihre Arbeit mit Uberlebenden und mit Taterinnen. Dieses Buch ist
ein erster Schritt auf dem Weg an die Offentlichkeit.
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~Das bringt mein

Weltbild durcheinander”

Frauen als Taterinnen

in der feministischen Diskussion
sexueller Gewalt

Dr. Barbara Kavemann

»Der Unwille i(iber die Frau signalisiert ein leidenschaftliches Interesse an der
Frau.” (Christina Thirmer-Rohr 1990)

Es mag vor etwa fiinf Jahren gewesen sein. Wann genau unter Feministinnen
die Diskussion tiber sexualisierte Gewalt von Frauen begonnen hat, kann ich
nicht feststellen. Der Anfang dieser Diskussion ist deshalb so schwer zu be-
stimmen, weil hier keine spektakuldre Auseinandersetzung begann, sondern
ein zégerliches Annahern. Und es waren wenige, die diese Annaherung ver-
suchten. Einige in der Unterstiitzung der Opfer sexuellen Millbrauchs enga-
gierte Frauen stellten fest, dal diejenigen Méadchen und Jungen bzw. diejeni-
gen Frauen und Manner, die von sexualisierter Gewalt durch Frauen
berichteten, zwar zahlenmaBig in der Minderheit waren, aber doch eine
Gruppe darstellten, die nicht mehr — wie bisher tiblich — als ungewdhnliche
Ausnahme unter den von Gewalt Betroffenen angesehen werden konnte.
Diese neue Erkenntnis in der Vielzahl der inzwischen gewonnenen Ein-
sichten Uber Art und Verbreitung sexualisierter Gewalt gegen Madchen und
Jungen l6ste keine positive Reaktion aus. Zwar waren auch bisher die Informa-
tionen, die, mihevoll und schmerzhaft aus erster und zweiter Hand zusam-
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mengetragen, unser Bild von dem, was sexueller Mibrauch bedeutet, detail-
lierter werden lieRen, nicht mit Jubel aufgenommen worden. Aber es
schwang eine Erleichterung mit, wenn wir mit Erschrecken oder resignieren-
der bzw. grimmiger Akzeptanz immer neue Facetten sexualisierter Gewalt zur
Kenntnis nahmen: Wir wissen heute, dal es nicht selten Paddagogen oder Pa-
storen sind, die Kinder sexuell miRbrauchen; bei religiésen Ritualen beteiligen
sich Manner wie Frauen an sexueller Gewalt gegen ihre eigenen und andere
Kinder; Vater und Miitter liefern ihre Kinder Pornographieproduzenten aus
und das aus Gewinnsucht oder Stumpfheit und nicht aus wirtschaftlicher Not
heraus. Die Erleichterung, die Teil unserer Reaktion war, bezog sich darauf,
dalR diese Erfahrungen nun mit anderen Betroffenen geteilt werden konnten
bzw. dall Wege der Unterstiitzung und Wege, erneute Gewalt zu verhindern,
gesucht werden konnten - also eine Erleichterung liber die Offenlegung, die
beginnende Auseinandersetzung. Eine Freude daran — wenn das Wort in die-
sem Zusammenhang auch merkwiirdig scheint -, dal jetzt Unterstiitzung
maglich wird, wo das Wissen da ist, wo ,das Schweigen gebrochen ist”, wie
haufig gesagt wurde.

Unsere Reaktionen auf die Informationen und Berichte tiber sexualisier-
te Gewalt durch Frauen sind anders. Es ist Bedriickung, die liberwiegt. Erleich-
terung Uber die Offenlegung ist nur selten spirbar. Eher scheint mir, als lege
sich bei diesem Thema das ganze Gewicht von mehr als 20 Jahren Gewaltdis-
kussion auf die Sprechenden und Zuhérerinnen.

Es ist auch nicht das bekannte Aufseufzen: ,Auch das noch, das darf
doch nicht wahr sein”, das wir aus den vergangenen Jahren gut kennen.
Wenn ich heute in Fortbildungsgruppen oder anderen Diskussionsrunden
zum Thema ,Taterinnen” Frauen sagen hore: ,Das darf doch nicht wahr
sein”, dann habe ich den Eindruck, daR es wortlicher gemeint ist, als das zu-
vor der Fall war.

Es ist meiner Erfahrung nach keineswegs so, daR die gegen sexualisier-
te Gewalt engagierten Frauen die Taterschaft von Frauen pauschal abwehren
oder leugnen wiirden. Der Haltung , Frauen tun so etwas nicht” bin ich in die-
sen Diskussionen nicht begegnet. Interesse ist da bei vielen, auch Offenheit
gegeniiber der Diskussion, und in der Regel treffe ich eine uneingeschrankte
Bereitschaft an, den Betroffenen zu glauben, wenn sie von sexualisierter Ge-
walt durch Frauen berichten. Es ist vielmehr die verunsicherte Frage: Wie viele
Frauen sind es und wie haufig tun sie es wirklich? Und wie? Und warum?

In diesem Zusammenhang mdochte ich auf zwei Schwierigkeiten hin-
weisen. Es gibt nicht ,,den einen Feminismus” im Sinne einer Linie, auf die
Feministinnen politisch verpflichtet wiirden. Das ist ein groRBes Glick, wird
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aber von vielen Kritikerinnen feministischer Positionen haufig nicht zur
Kenntnis genommen. Sie greifen — je nach politischer Absicht — eine Position
auf. Haufig wird von ihnen verallgemeinert, was zu ihrer Vorstellung von
Feminismus palit. Feminismus ist aber eine soziale/politische Bewegung mit
vielen Stromungen, die in unterschiedliche Richtungen streben, sich nicht
immer griin sind, einander teilweise ablehnen, alle mit dem gemeinsamen
Ziel, die gesellschaftliche Unterdriickung von Frauen aufzuheben. Deshalb
gibt es nicht eine einzige, sondern mehrere Meinungen und Positionen zu
sexualisierter Gewalt, und deshalb gibt es auch mehrere Meinungen und
Positionen zur Taterschaft von Frauen. Es kann hier auch nicht mein Ziel sein,
eine feministische Position festzulegen, sondern ich pladiere ausdricklich fur
die Auseinandersetzung zwischen und mit widerstreitenden Meinungen.

AuBerdem verfiigen Frauen, die sich zu sexualisierter Gewalt dulern,
iber unterschiedliche Arbeitserfahrung und Expertise. Da hierzulande kaum
Forschungsergebnisse vorliegen, habe ich Fragen gestellt. Ich wollte von
Frauen aus mehreren Arbeitsfeldern wissen, wann und wie sie Taterinnen be-
gegnen und wann und wie sie von sexualisierter Gewalt durch Frauen erfah-
ren. Darlber hinaus gehen in diesen Text Erfahrungen ein, die ich in der Fort-
bildung fiir professionelle Helferinnen aus verschiedenen Berufszweigen in
den letzten Jahren gemacht habe, und nicht zuletzt die Ergebnisse der ersten
Fachtagung zu diesem Thema, die 1993 stattfand. (Barbara Kavemann/LAG
Autonome Madchenhauser in NRW, 1993) Ich habe festgestellt, dal die eige-
ne Lebens-und Arbeitserfahrung ausschlaggebend fiir den Zugang zum The-
ma sein kann. Hierin unterscheidet sich der Umgang mit dieser Seite sexuali-
sierter Gewalt nicht von der bereits vorangegangenen Diskussion Uber
Mannergewalt.

Eine Weiterentwicklung feministischer Konzeptionen, ein Ernstneh-
men der Verletzung der Betroffenen - seien es Maddchen oder jJungen — hangt
von der Bereitschaft zu kritisch—politischer Auseinandersetzung ab. Damit ist
auch die Bereitschaft gemeint, an bisherigen Erkenntnissen zweifeln zu wol-
len und sich persdnlich verunsichern zu lassen.

Wir wissen inzwischen, dal etwa zehn Prozent der Erwachsenen, die
Kinder sexuell mibrauchen, Frauen sind. Internationale Forschungsergeb-
nisse sind in diesem Band nachzulesen und auch in der Dokumentation der
Tagung , Taterinnen — Frauen, die Madchen und Jungen sexuell miflbrau-
chen” (Kavemann/LAG 1993) aufgefiihrt und kommentiert. Was wissen wir
aber Uber Falle von sexuellem Milbrauch durch Frauen aus unseren Einrich-
tungen?

Taterinnen sind in Frauen- oder Madchenberatungsstellen nur selten
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Klientinnen und waren auch nicht tiberall willkommen. Auch die von ihren Ta-
ten Betroffenen sind nicht zahlreich. So weist der Jahresbericht von Wild-
wasser-Wiesbaden flir 1994 insgesamt sechs Taterinnen aus — drei Miitter,
eine GrofRmutter, zwei Babysitterinnen. Das entspricht zwei Prozent der
Taterlnnen, eine Zahl, die dervon 1992 entspricht.

Wildwasser—Berlin hat im Sommer 1995 begonnen, eine Statistik zur
Haufigkeit von Taterinnen zu fihren. Bislang wurden Frauen nur vereinzelt als
MiRbraucherinnen benannt und nicht eigens ausgewiesen. In der wissen-
schaftlichen Begleituntersuchung von Wildwasser—Berlin, die fiir den Zeit-
raum von anderthalb Jahren (1988 bis 1990) Daten der Inanspruchnahme er-
hob, sind nur vier Taterinnen — zwei Frauen und zwei Madchen — zu finden.
(Modellprojekt Wildwasser 1993, S. 68) Von 21 Einrichtungen, die auf der ge-
nannten Tagung vertreten waren, wurden entweder gar keine Erfahrungen
mit Taterinnen oder zwischen zwei und sieben Fallen im Jahr angegeben. Ver-
mutungen sind haufiger als GewilRheiten, die Unsicherheit im Umgang mit
der Problematik ist hoch. Auch die Zufluchtswohnung fiir Madchen von Wild-
wasser-Berlin hat, wenn iiberhaupt mit sexuellem MiBbrauch durch Frauen
konfrontiert, dann mit Vermutungen zu tun. Bei mir entstand durchgangig
der Eindruck, dal} sexuelle Gewalthandlungen von Frauen eher in Erwégung
gezogen werden als sexuelle Gewalthandlungen von Madchen, sei es gegen
kleinere Kinder oder untereinander in der Madchengruppe, dall aber ge-
geniiber den Médchen eine groRere Akzeptanz da ist, auch unter der Voraus-
setzung von Taterschaft mit ihnen arbeiten zu wollen. Die Arbeit mit erwach-
senen Taterinnen wird durchweg sehr skeptisch gesehen, und Bereitschaft
dafir ist nur bei knapp einem Drittel der Frauen vorhanden, die ich fragen
konnte. Diskussionsthema ist die sexualisierte Gewalt von Frauen jedoch in
allen Einrichtungen, und das Interesse an Information und Auseinander-
setzungist lebhaft.

Pauschale Anklagen oder Beschuldigungen an die Adresse von Frauen,
die in der Arbeit gegen Gewalt aktiv sind, sie wiirden sexuellen MiBbrauch
durch Frauen bewufit verschweigen oder verleugnen (z.B. Sophie Behr
1990), halte ich aufgrund meiner Erfahrung fiir falsch und uberflissig. Mich
interessieren die Griinde, warum es vielen Frauen so schwer fallt, die vorlie-
genden Erkenntnisse lber sexuellen MiBbrauch durch Frauen wirklich zu
akzeptieren. Unter ,akzeptieren” verstehe ich, diese Erkenntnisse in unser
Denken, Fihlen und unsere politische Strategieentwicklung hineinzuneh-
men. Es ist, wie gesagt, keine pauschale Abwehr, aber eine Abwehr im Detail,
eine ,Ja, aber”-Haltung, der ich haufig begegne. Ich erinnere mich gut, dalR
erste angloamerikanische Forschungsergebnisse auch in mir immer wieder
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dieses ,Ja, aber ...” auslosten. Bei allem Interesse an den neuen Erkenntnissen
schien mir doch immer etwas Wichtiges zu fehlen. Ich merkte, daR ich Proble-
me hatte mit der Art und Weise, in der diese Erkenntnisse meist vorgetragen
wurden. Immer schien mir der Blick auf die Taterinnen verkiirzt. Es fiel mir
schwer, beim Lesen der Fallstudien und empirischen Erhebungen zu akzeptie-
ren, dal} hier eine Perspektive bestimmend war: der Blick auf die Taten der
Frauen und die Folgen fir diejenigen, die sie zum Opfer gemacht hatten. Ihre
Lebensbedingungen und Lebenserfahrungen waren nicht Thema. Fiel mir ein
Aufsatz in die Hande, der eine Erkldrung versuchte, warum Frauen diese Ge-
walt anwenden, war mir ebenfalls unwohl. Da schien mir allzu schnell wegge-
redet zu werden, was Taterinnen tun, da wurden sie zum Opfer: Sie waren
selbst als Madchen sexuell milbraucht worden, sie hatten als Frauen ein ho-
hes Mall an Mannergewalt hinnehmen missen, sie milbrauchten ihre Toch-
ter und Sohne als Verlangerung von sich selbst, in einem Versuch, sich selbst
fur die erlittene Gewalt zu strafen. (Mary-Claire Mason 1990) in diesen Er-
klarungsversuchen waren die Opfer nicht mehr mit eigenen Verletzungen
und Rechten vertreten, sondern nur noch exemplarisch. In den Texten, die
Michele Elliott in diesem Band verdffentlichte, traf ich auf eine Verbindung
dieser beiden Perspektiven, die es mir ermdglichte, zu lesen und nachzuden-
ken, ohne standig gegen ,Ja, aber”-Impulse in mir ankdmpfen zu missen.
(Auch auf Claudia Heynes Veroffentlichung 1993 konnte ich nur mit einem
+)a, aber...” reagieren, denn hier wurden die vorgestellten Forschungsergeb-
nisse immer wieder mit dem unterschwelligen, verallgemeinerten Vorwurf
versehen, Feministinnen hédtten Gewalt von Frauen verschwiegen bzw. wiir-
den sie teilweise sogar gutheifRen, obwohl die von ihr zitierte Literatur iber-
wiegend von feministischen Autorinnen stammt.) Der Blick, der hier auf Frau-
enin der Position der Taterinnen gerichtet wurde, erschien mir stimmig.

Ich kann die trritationen nachvollziehen, die viele Frauen spiiren. Den
Blick auf die Tater sexualisierter Gewalt haben wir Frauen bislang immer nach
aullen gerichtet; ihn auch auf das eigene , Kollektiv” zu richten |6st zuerst ein-
mal dieses innere Strauben aus. Er scheint nicht vertraglich mit einer femini-
stisch-parteilichen Haltung Frauen gegeniiber zu sein; diesen Aufenblick
(Birgit Rommelspacher 1992) richten wir meist nicht auf uns selbst, und wir
erwarten von Frauen zwar vieles — und nicht nur Lobenswertes —, aber auf
keinen Fall, daB sie sich am Korper eines Kindes sexuell befriedigen.
Ich stelle folgende Annahmen zur Diskussion:

Ich nehme erstens an, dal} eine grole Schwierigkeit, sexualisierte Gewalt von
Frauen im feministischen Gewaltdiskurs zu thematisieren und Arbeitskon-
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zepte zu entwickeln, fiir viele engagierte Frauen darin liegt, dali sie die Legiti-
mation ihrer feministischen Position aus einer vermeintlich anderen — pfle-
genden, schiitzenden - Moral von Frauen schopfen. (Carol Gilligan 1980)
Hieraus entstehen spezifische Angste im Kontakt mit sexualisierter Gewalt
von Frauen. Ich halte es fir wichtig, das Dilemma ernst zu nehmen, das sich
fur viele Frauen aus dem Widerspruch dieser Moralvorstellung und sexuali-
sierter Gewalt durch Frauen ergibt. Ich will versuchen, die Hiirden, die durch
diese Haltung fur feministisches Denken entstehen, aufzuzeigen.

Zweitens nehme ich an, dal Art und Inhalt der 6ffentlichen Prasentation un-
serer feministischen Unterstiitzungs-, Beratungs- und Therapieangebote Ein-
fluR darauf nehmen, ob Frauen, die von Frauen sexuell miBbraucht wurden,
hier einen Ort fir sich sehen, und ob Frauen, die Kinder sexuell mibrauchen,
hier ihre Taten zur Sprache bringen.

Drittens nehme ich an, daR die Zustandigkeit fir Kinder, die unsere Gesell-
schaft Frauen aufbiirdet und die zu einer spezifischen Beziehung zur Mutter
fuhrt, Einflul auf Art und AusmaR der Auswirkungen sexualisierter Gewalt
hat, wenn Frauen die Taterinnen sind. Dies gilt besonders fiir Miitter als Tate-
rinnen, wobei neben der Verpflichtung auf Friedfertigkeit auch das asexuelle
Mutterbild unserer Gesellschaft eine Rolle spielt. (In mehreren Fortbildungs-
gruppen forderte ich die Teilnehmerinnen auf, sich mit Farbe und Papier ,ein
Bild von einer Taterin zu machen”. Die entstandenen Bilder driickten u.a. die
Ubermacht der Mutter, die Abhéngigkeit des Kindes, die Gewalt und Grenz-
verletzung aus. Bislang kam Sexualitat in den Darstellungen aber nicht vor,
woran die Teilnehmerinnen sahen, dal auch sie dieses Frauen- und Mutter-
bild ungewollt transportieren.)

Mir ist bewult, dal weitere, sorgfiltige Arbeit an diesen Themen erforderlich
ist. Ich werde mehr Fragen aufwerfen als beantworten.

Blickeingrenzungen
, Wir sollten uns wiinschen, da8 Unterdriicktsein Menschen automatisch fir die
Unterdrtickung empfindsamer macht, die andere Menschen erfahren. So funktio-
niert es aber offensichtlich leider nicht. Unterdriickung macht niemanden
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verstdndnisvoller. Obwohl es also wenige Leute gibt, die automatisch die Uberein-
stimmungen zwischen der am eigenen Leibe erfahrenen Unterdriickung und der
Unterdriickung von anderen erkennen, ist ein bestimmter Bewufltseinsprozefs,
eine gewisse Verarbeitung der Erlebnisse und der eigenen gesellschaftlichen
Stellung diesem Ziel dennoch sehr dienlich. Ich habe zu diesem Thema noch
wenig Literatur gefunden, aber ich kann es aus meiner eigenen Erfahrung bestdti-
gen. Ungefihr zehn Jahre lang habe ich mich fast ausschlieBlich auf die Frauen-
unterdrtickung konzentriert, und ich konnte in dieser Zeit nur schwerlich zugeste-
hen, daB es noch anderes Unrecht als dieses gab. Auf einer abstrakten Ebene
schon, aber es geschah nicht aus einem wirklichen Interesse heraus. Erst in den
letzten Jahren begann ich fast von selbst das Bediirfnis zu entwickeln, meinen
Blickwinkel zu erweitern und auf andere Gruppen als nur auf Frauen auszudeh-
nen. Das hing mit einer bestimmten Phase der Verarbeitung zusammen. Ich weil3,
daf3 ich noch immer einer unterdriickten Gruppe angehore, aber ich fiihle mich
nicht mehr ohnmdchtig, nicht mehr tdglich verletzt, nicht mehr stdandig wiitend.
Der Kampf um mein Selbstvertrauen und gegen die verinnerlichte Unterdriickung
gehort der Vergangenheit an [...]. Das schafft Freiraum.” (Anja Meulenbelt
1993,S.271)

Der hier umrissene Verlauf von BewulRtseinsbildung und Engagement einer
Feministin steht m.E. fiir die Erfahrungen vieler Frauen und auch fiir Entwick-
lungen im Feminismus als Bewegung. Die vollige Konzentration auf Frauen-
unterdriickung kennen viele von uns als eine wichtige Zeit; abhdangig vom
Alter und vom Zeitpunkt, zu dem frau begonnen hat, sich mit Frauenunter-
driickung zu beschiéftigen, sind wir mittendrin in dieser Konzentrierung oder
sind —wie Anja Meulenbelt es nennt — dabei, unseren Blickwinkel immer mehr
zu erweitern. ,Freiraum* ist fiir mich dabei das wichtige Stichwort. Die Kon-
zentration des Blicks auf das Frauen angetane Unrecht gelingt durch das Aus-
blenden anderen Unrechts, anderer Mil}stande oder Gewalttaten, die sich um
uns herum ereignen. Dieses Ausblenden engt unseren Blick ein, ermdglicht
uns die Fokussierung und erlaubt, anhand der Unterdriickung, von der wir
uns zuallererst betroffen sehen, die Auseinandersetzung mit gesellschaftli-
chen Gewaltstrukturen und die Verarbeitung eigener Erfahrungen zu begin-
nen. So gesehen halte ich das Ausblenden fiir legitim, manchmal sogar fiir
notwendig. Die Mehrdimensionalitat und Verflochtenheit der Macht- und
Gewaltverhaltnisse mit einem Blick zu erfassen kann nicht gelingen, wenn ich
nicht gelernt habe, die Details zu sehen; wird abstrakt und akademisch blei-
ben, wenn ich nicht an mir selbst nachvollzogen habe, was Unterdriickung
heiflen kann. All die komplexen gesellschaftlichen Strukturen von Anfang an
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durchschauen zu sollen wire eine Uberforderung, die sicherlich eher zu Er-
miidung und dem Gefiihl der Unzuldnglichkeit und des Unwillens fiihrt, als zu
Engagement anspornt.

+Wir glauben, dal viele von uns der Stérung unterliegen, das Men-
schen-Mogliche zu {ibersehen, weil wir uns von dem Menschen-Unmdogli-
chen lahmen lassen”, hat Ruth Cohn einmal geschrieben. (Ruth Cohn und
Anita Ockel 1981) Der Anspruch, sich mit der niederdriickenden Gesamtheit
von Gewalt und Unterdriickung konfrontieren zu missen, ergibt keinen Sinn,
wenn er zu einer schnellen Kapitulation fiihrt, die ein Abwenden von diesen
Fragen zur Folge hat. Es ist sinnvoll, da anzufangen, wo wir Gewalt wahrneh-
men konnen und wollen, und hier unsere Handlungsméglichkeiten zu ent-
wickeln. Es ist sinnvoll, unsere Grenzen zu erkennen, denn sie machen uns
aufmerksam auf das begrenzte MaR dessen, was flr uns ertraglich ist. Diese
Grenzen sind individuell unterschiedlich, sie sind jedoch immer flexibel, wir
konnen sie erweitern und sollten diese Erweiterung zum Ziel haben.

Es hat mich lange bedrtickt, daR ich mich nicht in der Lage flihlte, mich
mit Literatur (iber die Judenverfolgung, die Lager und die Ausrottungspolitik
des Nationalsozialismus auseinanderzusetzen. Es war mir zuviel neben der
taglichen Arbeit lber sexualisierte Gewalt. Aber ich hatte immer das Gefihl
von Unzuldnglichkeit. Dies anderte sich, als ich in den letzten Jahren ein ganz
eigenes Interesse entwickelte und anfing, Primo Levi und Jean Améry zu lesen.
Hier sah ich einen engen Bezug zu meinem Nachdenken iiber Frauen und
Madchen als Opfer der Mannergewalt. Andere Texte konnten daraufhin fol-
gen. Ich sprach dann mit Frauen, deren Thema der Nationalsozialismus ist,
und horte von einigen, daB sie wiederum die Literatur iiber Vergewaltigung
und sexuellen Miflbrauch vermieden haben, und zwar aus einem édhnlichen
Gefiihl heraus: Esist zu viel.

Wenn wir uns aber nicht mehr bewuftt sind, dal unsere Konzentration
auf Frauenunterdriickung durch Ausblendung ermdéglicht wird, besteht die
Gefahr, da wir in den Irrtum verfallen, allein das Unrecht, das wir in den Blick
nehmen, als Unrecht zu betrachten; daR wir annehmen, die Position der Un-
terdriickten und des Opfers von Mannergewalt sei die einzige Position, die
Frauen gesellschaftlich einnehmen. Ein Verstandnis von Feminismus bzw. von
Parteilichkeit, das nur diesen einen Blick auf Frauen als Opfer zulafit, wiirde
die Blickeingrenzung zur Grundlage machen. Feministisches Denken hat sich
immer das Ziel gesetzt, die Enge der von patriarchaler Ideologie vorgeschrie-
benen Bahnen zu verlassen, nicht brav das zu denken, was Frauen denken
sollten.! Da aber die Erweiterung des Blickwinkels, das Offnen des Horizonts
nicht zu erreichen sind, ohne in Widerspruch zueinander zu geraten, ohne
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Normen zu verletzen, die sich in der feministischen Diskussion eingebiirgert
haben, mochte ich an Sabine Scheffler erinnern, die schon friih gefordert hat,
den Austausch und die Kontroverse untereinander aufzunehmen und das alte
Motto ,,Gemeinsam sind wir stark!” durch ein neues ,Gemeinsam sind wir
unterschiedlich” zu ergdnzen. (Scheffler 1987, 5.107)

In manchen Bereichen feministischer Diskussion ist die Kontroverse
selbstverstandlich geworden, und die unterschiedlichen Stromungen sind in
eine offentliche Auseinandersetzung getreten. Das gilt aber weder fiir alle Be-
reiche von feministischer Theorie und Praxis noch fiir alle Themen.

In der Auseinandersetzung mit sexualisierter Gewalt scheint es fir viele
Frauen schwer zu sein, Unterschiedlichkeit im Denken zu akzeptieren, viel-
leicht noch schwerer als sonst. Hier werden Starke und damit politische
Durchsetzungskraft zur Veranderung der Situation betroffener Madchen und
Frauen ausschlieRlich aus der Gemeinsamkeit erwartet, selbst Zweckbindnis-
se mit Institutionen und Personen auBerhalb eines feministischen Konsenses
werden als riskant betrachtet. Unterschiedliche Sichtweisen oder Kritik an
diesem postulierten Konsens bedeuten das Verlassen einer gemeinsamen Li-
nie, von der allerdings unklar bleibt, von wem oder wie sie festgelegt wurde.
Sie ist in den Anfangsjahren der feministischen Gewaltdiskussion entstanden
und beansprucht Gewohnheitsrecht. Die Gemeinsamkeit, die Einheitlichkeit
der Position, soll Schutz bieten vor den anhaltenden, teilweise zermirbenden
Angriffen von auBBen, die Frauen treffen, wenn sie sich explizit gegen sexuali-
sierte Gewalt engagieren und/oder sich mit eigenen Gewalterfahrungen ex-
ponieren, um Isolation und Totschweigen zu unterbrechen. In dieser als sehr
verletzlich erlebten Position wirkt ein ,,Abweichen”, eine Widerspriichlichkeit
im feministischen Gewaltdiskurs auf viele Frauen wie eine Schwachung der
kollektiven Durchsetzungskraft, wie ein Verrat an der Position der anderen,
wie eine Entsolidarisierung. Paradoxerweise kann so eine Situation entstehen,
in der Frauen anderen Frauen vorschreiben mochten, was sie denken bzw.
was sie offentlich sagen sollen, um sie an dem vermeintlich schwachenden
~Abweichen” zu hindern. Die Auseinandersetzung tiber Frauen als Taterinnen
sexualisierter Gewalt ist ein gutes Beispiel fir diesen Mechanismus der
Selbsteinschréankung. Aus der durchaus realistischen Sorge heraus, diese Dis-
kussion koénne ausgenutzt werden, um mannliche Gewalttater zu entlasten
und Frauen und Mddchen, die Opfer von Mannergewalt wurden, erneut in
den Hintergrund zu drangen und abzuwerten, tendieren manche Frauen da-
zu, die Taterschaft von Frauen ausschlieBlich in internen Gesprachsrunden
zur Sprache zu bringen. Es war daher von besonderer Wichtigkeit, daR die
Ergebnisse der ersten Frauenfachtagung zum Thema gleich veroffentlicht
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wurden und ein selbstbewuBter Umgang mit dieser Problematik mdglich
war. (Kavemann/LAG 1993)

»Jede unterdriickte Gruppe hat bestimmte Dinge zu ordnen, wéhrend-
dessen Topfgucker nicht erwiinscht sind”, schreibt Anja Meulenbelt und be-
zieht sich dabei vor allem auf den Aufbau einer positiven Identitat und den
Abbau der verinnerlichten Unterdriickung. , Es muB die Méglichkeit geschaf-
fen werden, die Mechanismen des »Teile und herrsche« abzubauen, unter
denen fast alle unterdriickten Gruppen leiden.” (Meulenbelt 1993, S. 278)
Diese Aussage trifft m.E. genau auf die Auseinandersetzung von Feministin-
nen mit sexualisierter Gewalt von Frauen zu. Wir brauchen einen Rahmen, der
uns groRtmogliche Offenheit in der Diskussion untereinander ermdglicht,
der Raum gibt fiir Zweifel, Fragen und Selbstkritik und der weitgehend frei ist
von ,Vereindeutigungsdruck” (Gudrun-Axeli Knapp 1989). Aber gleichzeitig
brauchen wir die 6ffentliche Diskussion. Von Entsolidarisierung zu sprechen,
wenn die Meinungen auseinandergehen, erstickt die innovative Kraft, die wir
entfalten konnen. Dariber hinaus enthalten wir Frauen, die nicht in den femi-
nistischen Diskurs eingebunden sind, Informationen vor, die fiir sie von
groRer Bedeutung sein kénnen, z.B. wenn sie selbst betroffen sind und Hilfe
suchen, oder wenn sie in ihrem Arbeitsfeld mit sexualisierter Gewalt durch
Frauen konfrontiert werden. Das erklarte Ziel der feministischen Diskussion
Uber sexualisierte Gewalt war und ist die Veroffentlichung, die Aufhebung der
Isolation der Betroffenen. Keine Frau, die engagiert gegen sexuelle Gewalt
arbeitet, wird damit einverstanden sein, dal sexueller KindesmiBbrauch
durch Frauen zu unserem ,Familiengeheimnis” wird.

Das Beduirfnis nach Eindeutigkeit oder Widerspruchsfreiheit in der poli-
tischen Selbstdarstellung ist verstandlich. Das Vorhaben, die existierenden
gesellschaftlichen Bedingungen, die Frauen und Méadchen zum Verhéngnis
werden, radikal zu kritisieren und bloRzulegen, scheint nur umsetzbar, wenn
das Ergebnis der Analyse widerspruchsfrei ist und damit den Eindruck einer
klaren Position vermittelt. , Parteilich” steht deshalb oft auch synonym fir
eine eindeutige feministische Position. Radikal-feministisch wird mit ,,eindeu-
tig” gleichgesetzt. DaR feministische Forschung und Praxis gegen sexuelle
Gewalt auf fachlicher und politischer Ebene angegriffen werden, verstarkt das
Bestreben, eindeutige, ,,wasserdichte” Analysen zu produzieren. Die kritische
Reflexion, das Infragestellen bereits bewahrter bzw. anerkannter Positionen
wirkt dann verunsichernd und belastend, weil die Gefahr aufscheint, sich ge-
irrt zu haben, sich aber keinen Irrtum leisten zu dirfen, um nicht vollends mit
Hame Uberschiittet zu werden. Standiges Denken und Handeln aus der
Defensive heraus ist freiem, unvoreingenommenem Denken nicht zutraglich.
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Die aktuellen Angriffe der sogenannten Gegenbewegung auf feministische
Arbeitskonzeptionen 16sen teilweise verstarkt diese Haltung von Defensive
und Kritikabwehr aus.

Der Vereindeutigungsdruck hat reaktiv zur Folge, daR Frauen manch-
mal unnachgiebig an einmal gewonnenen Positionen oder Konzeptionen
festhalten, da es scheint, als musse die gesamte Fiille feministischer Theorie
und Erkenntnis Uber Bord geworfen werden, nur weil sich einzelne Thesen als
unvollstandig oder reformbedirftig erwiesen haben. Die in Diskussionen
Uber sexualisierte Gewalt von Frauen immer wieder geduflerte Sorge, , Ich
verliere meine Parteilichkeit”; ,Wo bleibt da unsere Parteilichkeit”; , Das
macht unsere feministische Konzeption unglaubwiirdig”, erklart sich fiir mich
aus dem Druck, eine eindeutige, widerspruchsfreie politische Position bezie-
hen zu missen. Ich gebe diese Zitate hier nicht wieder, um die Frauen zu de-
nunzieren, sondern um zu verdeutlichen, welche Hirden sie zu nehmen ver-
suchen. Frauenbewegung bedeutet aber Frauen in Bewegung. Es ware ein
grofer Verlust, wenn wir Sicherheit in der Erstarrung suchen und uns vor der
Fortbewegung oder vor dem Konflikt dngstigen wirden. Daf} feministische
Aktivitaten nahezu unabwendbar Angriffe nach sich ziehen, haben wir Gber
die Jahre immer wieder erlebt.

Solidaritat ist eine unverzichtbare Basis der Arbeit gegen sexualisierte
Gewalt, und sie ist die Basis fiir eine Diskussion, die das Austragen von Kontro-
versen produktiv werden laRt. Frauen und Madchen haben Anspruch auf un-
sere unvoreingenommene Solidaritat, dort wo sie Unterdriickung oder
Gewalt ausgesetzt sind. Als Bestandteil feministischer Parteilichkeit ist Solida-
ritdt aber keine unkritische Haltung. Parteilichkeit verbindet die mitfiihlende
mit der kritischen Sicht. Und so, wie die Beraterin Frauen und Madchen soli-
darisch-mitfiihlend und solidarisch-kritisch gegeniibertritt, wahrend sie ei-
nen selbstkritischen Blick auf ihre Arbeit beibehdlt, ist ein kritisches und
selbstkritisches Bewuftsein notwendiger Bestandteil unserer theoretischen
Diskussion.

Aus dem Bedotirfnis nach Eindeutigkeit und Gemeinsamkeit erwachsen
zwei Schwierigkeiten fir die feministische Auseinandersetzung tiber Frauen,
die Madchen und Jungen sexuell miRbrauchen:

- die Schwierigkeit, Frauen nicht nur in der Position des Opfers, sondern
in der Position von Taterinnen wahrzunehmen, konkreter: als Taterin-
nen sexualisierter Gewalt gegen Kinder, also von Handlungen, die
fraglos zu verurteilen und unter keinen Umstanden zu akzeptieren
sind.
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- die Schwierigkeit, Jungen und Manner nicht nur in der Position von
Tatern, sondern in der Position des Opfers wahrzunehmen, konkreter:
als Opfer sexualisierter Gewalt von Frauen.

Frauen sind Opfer — Opfer sind gut
. Opfer sein allein ist noch nicht Ehre.” (Jean Améry 1988)

Feministische Forschung und Praxis hat die Gewalt gegen Frauen als eine Ge-
walt benannt, die sich gegen Frauen als Frauen richtet. (Carol Hagemann-
White 1993) Werden andere Gewaltverhaltnisse aber ausgeblendet und wird
gleichzeitig die Gemeinsamkeit von Frauen als ,wir” festgeschrieben, dann
fallt es schwer, Frauen als Taterinnen iberhaupt wahrzunehmen. Aber auch
wenn die sexuelle Gewalttat der Frau gesehen wird, ist sie so sperrig, so quer,
dafd sie nicht in das feministische ,, wir” hineinpaft. Dieses , wir” ist nicht ge-
eignet, auch Gewalttdterinnen einen Ort zu bieten - es sei denn, ihre Gewalt
richtete sich als unmittelbare Gegenwehr gegen die Unterdriicker —, denn es
verstand sich von Anfang an als ein ,,wir” der Unterdriickten. MiBbraucherin-
nen gehdren auf die Titerseite, die andere Seite, zu ,,den anderen”.2 Dal es
sie iberhaupt gibt, sprengt dieses Konstrukt.

Die Tatsache, daB Frauen ihre Beziehung zu Kindern und Gewalt gegen
Kinder sexualisieren, scheint fir manche Frau die Legitimation von Feminis-
mus in Frage zu stellen, zumindest die Glaubwiirdigkeit feministischer Ansat-
ze zu erschittern. ,Wie kénnen die uns das nur antun?” war die ganz unge-
schiitzt gestellte Frage einer Diskussionsteilnehmerin, die seit Jahren erfahren
gegen Vergewaltigung und sexuellen Miftbrauch arbeitet. Sie sprach nicht
aus der Position derer, die von Frauen sexuell miRbraucht wurden, wie die
Formulierung nahelegt, sondern sie sprach als aktive Feministin. Sie driickte
ein Geflihl aus, das sie mit anderen Frauen teilt, namlich daR diese Frauen, die
eine Form von Gewalt ausiiben, die bislang ausschlieBlich von Mannern aus-
zugehen schien, damit den Feministinnen in den Riicken fallen und ihr Enga-
gement ad absurdum fuhren. Wenn Frauen auch so etwas tun, scheint dem
Kampf gegen Mannergewalt die Legitimation entzogen. ,Frauenprojekte
werden fragwiirdig”; ,Frauenspezifische Ansatze wird es dann nicht mehr
geben”; ,Unsere Arbeit wird dann noch mehr in den Dreck gezogen” - das
sind weitere Beflirchtungen, die in die gleiche Richtung gehen. Feministische
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Aktivitaten und feministische Politik scheinen nur dann berechtigt zu sein,
wenn das Verhalten derjenigen, fiir die wir eintreten, dieses Engagement
moralisch legitimiert. Was aber, wenn die Opfer nicht gut sind, sondern
moralisch angreifbar? Wenn das Verhalten von Frauen kritikwiirdig und
verwerflich ist, wenn Frauen das strukturell vorgegebene Machtverhaltnis zu
Kindern gewaltformig ausnutzen und sexualisieren, gibt es dann noch eine
Begriindung fir Feminismus? Dirfen wir Manner wegen der von ihnen ver-
libten Gewalttaten anklagen, wenn Frauen auch so etwas tun? Sexualisierte
Gewalt ist nicht mehr allein durch den Ausschlul® von Mannern aus Frauen-
orten und Frauengruppen herauszuhalten: Wenn wir Frauen als Mibrauche-
rinnen sehen, dann sehen wir auch die Potentiale zu dieser Gewalt in den
Frauen unserer Gruppen und in uns selbst. Es sei denn, wir grenzen Frauen,
die aktiv miBbraucht haben, aus dem , wir” der Frauen aus. Doch wie soll das
gehen, da sie doch zu unserem Geschlecht gehoren? Wenn wir ernst
nehmen, dal} sexualisierte Gewalt auch von Frauen ausgeht, riicken wir selbst
dieser Gewalt und die Gewalt uns ein Stick naher. Ein irritierender ProzeR,
nachdem wir uns (iber Jahre die Distanz mittels der Zuweisung an , die
anderen”, namlich die Manner erhalten haben. Diejenigen von uns, die ihre
Patriarchatskritik auf der Verurteilung der sexuellen Mannergewalt aufgebaut
haben, werden merken, daB ein weiterer politischer Blickwinkel, der sich an
den gesellschaftlichen Strukturen orientiert, gebraucht wird, um die Gewalt-
tat der Frau mit einzuschlieen. Das kann jedoch nicht bedeuten, die konkre-
ten Gewalttaten und die tégliche Mannergewalt aulter acht zu lassen, denn
durch sie werden die Strukturen der Geschlechterhierarchie immer wieder
neu hergestelit. Aber auch die Taten der Frauen, die ihre Macht tiber Kinder
ausnutzen, stabilisieren ein strukturelles Machtgefalle.

Die von Anja Meulenbelt eingeforderte Erweiterung des Blickwinkels
wird hier in ihrer Notwendigkeit erneut deutlich, wenn Feminismus nicht auf
standische Interessenvertretung (Rommelspacher 1995) reduziert werden,
sondern ein vitaler ProzeR der Veranderung von Lebensverhaltnissen sein soll.

Viele Frauen sind ratlos, wie sie den Taterinnen begegnen sollen: Sollen
sie mit der gleichen KompromiRlosigkeit verurteilt werden wie mannliche
MiRbraucher? Soll ihnen und ihren Motiven mit dem gleichen konsequenten
Desinteresse begegnet werden? Verdienen sie die gleiche Verachtung, die
gleiche Genugtuung bei ihrer Uberfiilhrung? Wenn sie zu ,den anderen”
gehoren, auf die Taterseite, dann miiRten wir wohl so denken. Da sie aber
Frauen sind, zweifeln wir an der Richtigkeit dieser Haltung und merken, wie
wir unsicher werden, da unsere Zweifel in bezug auf Taterinnen ja bedeuten
konnen, dal wir unsere Haltung mannlichen Tatern gegenliiber iberdenken
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miiiten. ,Die Feindbilder stimmen nicht mehr”, klagte — nur halb im Scherz -
eine Teilnehmerin der Tagung uber sexuellen Milkbrauch durch Frauen. Sie
driickt den Verlust aus, der splirbar wird, wenn die Eindeutigkeit der Teilung
in wir und die anderen/Frauen und Manner/Opfer und Tater durchlassig
wird.

~Gegen einen eindeutigen Feind anzuschreiben geht leichter von der
Hand. Wer sich absetzt vom Gegenstand und Gegenuber, wer dieses beur-
teilt, angreift und verhéhnt, findet schneller Worte. Es ist vitalisierender, sich
selbst in Rage als zum Zweifel zu bringen”, hélt Christina Thurmer-Rohr
(1994) in der Einleitung zu ihren neuen politischen Essays fest. Mit dem Zwei-
fel ziehen wir uns selbst die Zdahne, jedenfalls — so meint sie — erscheint es uns
leicht so, als wiirde der Zweifel unsere Kraft zu kampfen, schwachen. Aber der
Zweifel fiihrt uns weiter. Zu zweifeln an dem, was uns bisher gesichert
scheint, ist ein zwar beschwerlicher, aber gangbarer Weg zu neuen Erkennt-
nissen. Und es scheint mir unvermeidlich, neue Wege zu gehen, wenn wir all
unser Wissen lber sexualisierte Gewalt mit der Taterschaft von Frauen zusam-
menbringen wollen. Uns nur zu empéren, Taterinnen auszugrenzen und uns
fur nicht zustandig zu erkldren, weil wir auf der Seite der Opfer stehen, kann
kein Weg sein. Denn einerseits haben wir uns fir Frauenangelegenheiten
nicht nur fir zustandig, sondern fiir kompetent — kompetenter als alle ande-
ren — erklart. Und andererseits stiinden wir mit unserer Abwendung von den
Taterinnen und unserer Hinwendung zu den Opfern nur vor einem anderen
Dilemma, namlich vor der Tatsache, daR die Opfer auch mannlich sind. Es ist
der mihevollere, aber spannendere Weg, sich verunsichern zu lassen, ohne
vorschnell nach neuen Sicherheiten zu greifen. Es geht nicht um Gleich-
macherei, nicht um Gleichgiiltigkeit und nicht gegen leidenschaftliches
Engagement. Das Zweifeln kdnnen wir im Sinne Anja Meulenbelts als Weg zur
Erweiterung unseres Horizonts verstehen. Dann kann es gelingen, die Ver-
unsicherung als Gewinn und die alten Sicherheiten als Korsett zu sehen.
Wenn wir das schaffen, konnen wir aufhoren, dariiber zu griibeln, welcher
unserer Kontrahenten uns unsere Zweifel wohl als Schwache auslegen wird.

Eingangs habe ich davon gesprochen, dal Frauen nicht aus den Augen
verlieren diirfen, daR ihre Fokussierung auf Sexismus haufig das Ausblenden
anderen Unrechts zur Folge hat. Innerhalb der feministischen Diskussion wird
seit Ende der achtziger Jahre mehr und mehr ein auf Geschlechterhierarchie
und Sexismus reduziertes Verstandnis von Herrschaft kritisiert (u.a. Kave-
mann 1995, Thiirmer-Rohr 1994, Rommelspacher 1995) und in diesem Zu-
sammenhang auch die , Beschrankung des Erfahrungsbegriffs auf Selbster-
fahrenes”. (Thirmer-Rohr 1994, S. 105) Dieser eingeschrankte Blick erfal3t
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Manner als Opfer nicht. Jungen kdnnen gesehen werden, denn sie sind
Kinder und unbestreitbar in einer gesellschaftlich machtlosen Position. Sie
werden auch liberwiegend Opfer von Mannergewalt, und es waren Frauen,
die die sexuelle Gewalt gegen Jungen zuerst thematisierten. Die Reaktion der
Offentlichkeit war erwartungsgemaR eine Relativierung der von Madchen
und Frauen erlebten sexuellen Gewalt durch eine besondere Bewertung der
Opfererfahrung von Jungen: Sie leiden starker, sie schamen sich mehr etc.
Diese Tendenz machte den Frauen ein respektvolles Eingehen auf die
Gewalterfahrungen der Jungen nicht gerade leicht. Jetzt besteht die Heraus-
forderung darin, Manner als Opfer von Frauen sehen zu kénnen. In diesem
Fall kann der kurzschliissigen, zweckorientierten Logik von Medien und
Experten m.E. nur dann angemessen begegnet werden, wenn eine klare Hal-
tung zur Frage der Taterschaft von Frauen entwickelt worden ist. Dann kon-
nen wir hinhoéren und hinsehen, wenn Manner von Opfer- und Ohn-
machtserfahrungen durch MiRbraucherinnen berichten, ohne darin eine
Verharmlosung und Abwertung der Mannergewalt zu sehen. Dann kénnen
wir akzeptieren, daR die Erfahrungen von Mannern vielleicht wirklich anders
sind, ohne gleich selbstin ein wertendes Denken von schlimmer oder weniger
schlimm verfallen zu miissen.

Empathie mit Tdterinnen — Verstehen, aber

nicht einverstanden sein
,Ich denke, das gréBte Ungliick, das den Menschen heute zugestoRen ist, besteht
darin, daf es so schwierig ist, bei den Dingen, die geschehen, die Opfer und die
Unterdriicker zu unterscheiden. Bei allem, was geschieht, sei es privat oder éffent-
lich, verfolgt unser Gedanke eine Weile verzweifelt die Ursachen, die zu der Bege-
benheit gefiihrt haben, und die eventuellen Schuldigen, doch schliellich gibt er
bestiirzt auf, da ihm die Ursachen zahllos und die Wirklichkeit zu verwickelt und
komplex erscheinen, als dafl der Mensch ein Urteil dartiber fdllen kénnte. [...] Wir
denken oder es wird uns gesagt, es sei dumm, unseren gewohnten Mafistab von
Gut und Bése anzulegen. Wir selbst bezeichnen ihn als grob, unpassend und
liberholt. Wenn wir ihn benutzen, kommt es uns vor, als benutzten wir einen Spa-
ten, obgleich doch unsere GliedmaBen und unser Geist Iingst an Zirkel und Re-
chenmaschinen gewohnt sind. Wir schdmen uns, einen so hausbackenen und
groben MaBstab anzulegen. Und dennoch denken wir, daf er gleichwohl, so
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ldcherlich und von uns als grob definiert er auch sein mag, ein Werkzeug von
unersetzlicher Qualitét darstellt. Ohne ihn ist die Welt fiir uns gédnzlich unent-
zifferbar. [...] Vielleicht wdre das Geheimnis, ein solches Instrument gelenkiger zu
machen, subtiler und sensibler, es in etwas zu verwandeln, das sich zusammen
mit unserer Intelligenz bewegt. Doch wir kennen dieses Geheimnis nicht und sind
sehr weit davon entfernt, es zu liiften. So fdllt uns das Instrument des Guten und
des Bésen aus den Hdnden wie ein Spaten, und wir kénnen nur seine Grobheit und
Armseligkeit beklagen.” (Natalia Ginzburg 1995 — Geschrieben hat sie diesen
auBerordentlich aktuell wirkenden Essay bereits 1970.)

In der Regel stellt sich bei jedem erschiitternden Ereignis, bei jeder Gewalttat
die Frage, warum das geschehen ist, was dazu gefiihrt hat. Die Frage nach
dem Warum ist fir viele engagierte Frauen eine relativ neue Frage in bezug
auf diejenigen, die sexualisierte Gewalt ausiiben. Die persénlichen Beweg-
grunde von Mannern zu erforschen war nicht Inhalt und Ziel feministischer
Arbeit. Die Bezugnahme auf gesellschaftliche Strukturen, die Mannern diese
Taten ermoglichten, sie ihnen sogar nahelegten, war als Erklarung verfligbar
und wahrte die gewiinschte Distanz zu den konkreten Tatern. Es wurde und
wird als Aufgabe der Manner gesehen, sich mit den Motiven von Tétern zu
befassen. Frauen unterzogen sich der anstrengenden Aufgabe, die Situation
der Frauen und Méadchen - spéter dann auch Jungen - kennenzulernen, die
Opfer der Gewalt geworden waren. Sind Frauen diejenigen, die Madchen
oder Jungen sexuell mitbrauchen, stellt sich die Frage nach dem Warum neu
und anders. Jetzt ist es Aufgabe von Frauen, sich zu interessieren, die Motive
der Taterinnen in den Blick zu nehmen. Daflr mulR Distanz tiberwunden und
Nahe hergestellt werden. Meines Erachtens konnen wir einiges lernen aus der
Arbeit, die seit mehreren Jahren mit mannlichen Tatern entwickelt wird — vor
allem aus den Fehlern, die gemacht wurden. Sie haben in der Regel mangeln-
de Klarheit, undifferenziertes Mitleid bzw. ein mannerbiindisches Verstandnis
flir Gewalttater als Hintergrund und sind zu Recht von Frauen hart kritisiert
worden. Auf uns kommen jedoch in der Konfrontation mit Taterinnen und in
der Herausforderung, eine feministische Arbeitskonzeption fiir sexuell ge-
walttatige Frauen zu entwickeln, ahnliche Schwierigkeiten zu. Es gilt, mit dem
Ziel der Verdnderung denen Unterstiitzung anzubieten, deren Taten verur-
teilt werden, ohne dal die eigenen moralischen Wertmalstabe im Verstand-
nis fiir die meist schwierige Lebenssituation der Taterinnen untergehen. Aus
der Ethikdiskussion, die Uber Tatertherapie gefiihrt wird, kommen wichtige
Anregungen. (Ruud Bullens 1994) Die in diesem Band vorliegende Dokumen-
tation von Arbeitserfahrungen mit Taterinnen zeigt Wege in eine Praxis, die
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auch hierzulande realisiert werden kann. Vor dieser Umsetzung steht jedoch
furjede einzelne, daR sie einen Entschluf} fassen mul: Will ich diese Auseinan-
dersetzung bzw. die Konfrontation mit Frauen, die Kinder sexuell milRbrau-
chen, oder nicht?

Meines Erachtens hat jede Beraterin, Therapeutin, Sozialarbeiterin die
Mdglichkeit, sich zu entscheiden. Jede kann fiir sich festlegen, dall im Mo-
ment fUr sie nicht der Zeitpunkt ist, sich mit sexuell gewalttatigen Frauen an
einen Tisch zu setzen. Oder sie kann entscheiden, daR ihr personlicher Hinter-
grund, z.B. eigene Erfahrungen sexuellen MilRbrauchs durch eine Frau, ihr
nicht geeignet erscheint, diesen Frauen unvoreingenommen zu begegnen.
Ich halte es fiir sinnvoll zu priifen, was und wieviel wir uns zumuten. Die Kon-
frontation mit Taterinnen ist fur eine betroffene Frau eine ganz andere Zumu-
tung. Es kann aber auch schlicht und einfach das Gefiihl sein, ,,es wird mir zu-
viel”, das ausschlaggebend ist. Es gibt kein Mul} fur die einzelne, diese
spezielle Arbeit zu tun.

Grundsatzlich kénnen wir uns aber der Diskussion nicht entziehen. Die
Auseinandersetzung mit der Eingebundenheit der Frau ins Patriarchat wird
seit Jahren in der Frauenbewegung leidenschaftlich gefiihrt. Hier bieten sich
Orientierungen und Erfahrungen mit vergleichbaren Kontroversen bzw. Kon-
frontationen. Die Frau, die liber sexuell gewalttatige Frauen nachdenkt, muR
sich von daher nicht in der Position der Dissidentin fiihlen. Die personliche
Entscheidung, in beratende bzw. therapeutische Arbeit mit sexuell gewalt-
tatigen Frauen einzusteigen oder nicht, kann am besten im Rahmen einer
breiten, offenen Diskussion unter Frauen getroffen werden, die sowoh! unter
dem Aspekt der Selbsterfahrung als auch unter professionellen und politi-
schen Gesichtspunkten gefiihrt wird.

ZweiFragen sind fir mich leitend:

-> Gibt es eine Parteilichkeit fir Taterinnen?

- Konnen wir die Gleichzeitigkeit von Opfer-Sein und Taterin-Sein im
Leben von Frauen wahrnehmen und in eine Arbeitskonzeption
integrieren?

In diesem Zusammenhang erscheinen mir die folgenden Uberlegungen
hilfreich:

Llch versuche, dir wirklich zuzuhoren, obwohl es mir nicht leicht fallt.”
(Martina Emme 1995, S. 336) Wirkliches Zuhoren kénnte einen Weg in die
Welt der Taterinnen ebnen. Martina Emme schldgt in ihrer Dissertation, in der
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sie sich mit der Frage nach einer , Empathie angesichts des AuRersten” aus-
einandersetzt, vor, unseren Horizont zu erweitern, damit er mehr umfassen
kann als das, was wir bereits kennen und was wir in uns selbst problemlos wie-
derfinden kénnen. Am Beispiel der Gesprache, die die Journalistin Gitta
Sereny mit Franz Stangl, dem Kommandanten der Vernichtungslager Treb-
linka und Sobibor, gefiihrt hat (Sereny 1980), zeigt Martina Emme, dal} ein
padagogisch-politisches Motiv hinter dem Versuch steht, Wissen lber den
Ursprung des Ubels zu erlangen. Diese Bemiihungen sind getragen von der
Hoffnung, dal dieses Wissen ,,auch unser Wissen vermehren moge, es verhin-
dern zu kdnnen”. Gitta Sereny begreift selbst Taten wie die des Franz Stang|
nicht als auRerhalb des Menschlichen und ihn selbst nicht als Ausnahme des
Menschengeschlechts. Sie geht vielmehr davon aus, dal solche Taten als von
Menschen begangene Unmenschlichkeiten zu verstehen sind, als menschen-
gemacht, im Spektrum menschlicher Méglichkeiten liegend. (Emme 1995,
S. 251) Wenn wir verstehen wollen, wie es moglich ist, dak Menschen un-
menschlich handeln, dann missen wir den Versuch unternehmen, sie zu ver-
stehen. Ohne eine Gleichsetzung der Verbrechen des Nationalsozialismus mit
dem sexuellen Milbrauch an Madchen und Jungen im Sinn zu haben, will ich
diese Gedanken aufgreifen, denn sie enthalten m.E. sehr viel Richtungweisen-
des fur eine Auseinandersetzung mit unserem Thema, den sexuell gewalt-
tatigen Frauen.

Viele Frauen und einige feministische Theorieansatze bzw. -rezeptio-
nen gehen von einer anderen, sozial vertraglicheren Moral von Frauen aus.3
In dieses Bild von Frauen passen Miftbraucherinnen nicht hinein. Wir sind ver-
sucht, ihre Taten und damit diese Frauen aus unserem Frauenbild auszu-
grenzen. Am liebsten mochten wir sie nicht zur Kenntnis nehmen oder doch
wenigstens die Tragweite ihrer Handlungen oder die Art ihrer Motive
minimieren. Auf jeden Fall gehoren sie nicht zu uns.

Auch wenn es uns schwerfallt, missen wir jedoch sehen, dal ihre Taten
die Taten von Frauen sind, daRl dieses Verhalten zum Spektrum frauen-
maglichen Verhaltens gehort. Wenn wir unseren Horizont erweitern, so weit,
dal auch diese miRbrauchenden Frauen hineinpassen, dann konnen wir ver-
suchen, sie zu verstehen, Kontakt zu ihnen aufzunehmen.

Gerade dieser Kontakt ist es aber, den viele engagierte Frauen scheuen,
denn er macht angst. Wenn ich sexuell gewalttatige Frauen zu verstehen su-
che, entschuldige ich ihr Verhalten dann nicht damit? Mit Verstehen meine
ich hier nicht nur die theoretische Analyse, nicht allein den Blick auf Lebens-
bedingungen und gesellschaftliche Machtverhaltnisse, der uns die Rahmen-
bedingungen sexualisierter Gewalt gegen Madchen und Jungen verstandlich
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macht, auch wenn sie von Frauen ausgeht. Mit Verstehen meine ich den Blick,
der die miRbrauchende Frau als Frau erfalit, als eine von uns.

,lch verliere meine Klarheit, wenn diese Frauen mir nah sind”,
beschrieb eine Fortbildungsteilnehmerin ihre Schwierigkeit in der Bera-
tungsarbeit.

Wenn die ,Distanz des Abscheus” aufgegeben wird — was nicht mit
einer Akzeptanz der Gewalthandlung verwechselt werden darf -, wenn der
Versuch gemacht wird, die Taterinnen und sich selbst als Frauen zusammen-
zudenken, sich beriihren zu lassen, dann kann sich ,Empathie ereignen”, wie
Martina Emme sagt. Sie halt eine empathische Anndherung an das ganzlich
Fremde in einem anderen Menschen fiir méglich und pladiert von daher fiir
ein dialogisches und gegen ein harmonizistisches Verstandnis von Empathie.
(Emme 1995)

Sie zitiert Ina Paul-Horn, die von ihrer Forschung mit dsterreichischen
Frauen liber deren Involviertsein in den Nationalsozialismus spricht:

»Das, was wir wissen wollten, ndmlich, was die Faszination des Nationalsozialis-
mus fiir Frauen ausmachte, ist zugleich etwas, was wir nicht wissen wollten. [...]
Je gréBer die Anndherung an tabuisierte Erfahrungen, desto erheblicher ist zwar
die Méglichkeit des Verstehens gegeben, aber zugleich steigt auch die Angst vor
dieser Empathie. Nur: Aus sicherer Entfernung versteht man hier nichts, zumin-
dest nichts Neues.” (Paul-Horn 1991, 5. 227)

Diese Uberlegungen weisen den Weg: Nur wenn wir in Kontakt treten, wenn
wir uns beriihren lassen, erfahren wir etwas. Die Formulierung macht es
deutlich, dal hier eine Quelle der Angst liegt: Sich beriihren lassen von einer
Taterin. Eine zentrale Frage ist deshalb fir mich, wie es Frauen in den Bera-
tungsstellen, Zufluchtsstellen, Selbsthilfeprojekten gelingen kann, Kontakt
herzustellen, ohne Angst und Abwehr zu entwickeln; Distanz aufzugeben,
ohne distanzlos zu werden; eine sichere Position als Ausgangspunkt fiir Tate-
rinnenarbeit zu finden, ohne Verunsicherungen ausblenden zu mussen.4

Diese Beriihrung, diese Kontaktaufnahme kommt zuerst tber das
Zuhoren zustande. Dafl wir nur zu héren bekommen, was wir héren wollen
bzw. horen kénnen, ist eine der wichtigsten Erkenntnisse der Arbeit gegen
sexuellen Miftbrauch. Es gilt Klarheit dariiber herzustellen, ob wir Giber sexuell
mifbrauchende Frauen wirklich etwas erfahren wollen und ob wir in der Lage
sind, es zu horen. Erst dann konnen konzeptionell Arbeitsbedingungen
geschaffen werden, die den Frauen, die Taterinnen geworden sind, Zugang
zu diesen Erfahrungen im Sinne einer Be- und Verarbeitung erlauben.
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Es ist nichts Ansteckendes an sexualisierter Gewalt. Und es ist eine Form
der Abwehr, die Taterin und die Tat zu mystifizieren. Aber die Konfrontation
mit einer Frau, die so etwas getan hat, riickt die Tat auch in den Bereich des-
sen, wozu ich als Frau in der Lage sein kann. Anndherung an die Taterinnen
bedeutet auch, sich nicht selbstgerecht abzugrenzen als eine Person, die nie
Gefahr lduft, solcherart gewalttatig zu werden. Die Diskussion uiber Taterin-
nen und sehr viel mehr sicherlich die personliche Konfrontation rithren an
eigene Gewaltpotentiale. Diese anzuschauen und zu kennen ist wichtig.
Keinesfalls sollte die Rede von den ,,eigenen Anteilen” aber dazu benutzt wer-
den, bewult oder unbewult die konkreten sexuellen Gewalttaten von
Frauen zu verschleiern bzw. zu verharmlosen. (Kavemann/LAG 1993) Auch
wenn wir alle , Taterinnen-Anteile” haben, haben wir nicht alle Madchen oder
Jungen sexuell miBbraucht. Genau hier liegt aber der ausschlaggebende Un-
terschied: wie wir uns bisher entschieden haben, und wie wir uns weiterhin
entscheiden wollen. Wenn wir den Unterschied zwischen unseren Potentialen
fur Gewalt und der Entscheidung fir die Gewalthandlung und deren Aus-
fihrung verwischen, hat weder eine Diskussion iliber gesellschaftliche Le-
bensbedingungen noch iiber persénliche Verantwortung einen Sinn. (Kave-
mann/LAG 1993)

»Es ist der ganz normale Mann”, lautet eine zentrale Hypothese femi-
nistischer Analyse von Gewalt im Geschlechterverhéltnis. Ganz im Gegensatz
zu der standig wiederholten Anschuldigung, wir wiirden Ménner zu
Monstern erkldren, hat die Frauenbewegung stets darauf beharrt, daR
Manner, die sexuell gewalttétig sind, eben nicht die Ausnahme sind. Carol
Hagemann-White spricht deshalb von Ménnergewalt als ,Normverlange-
rung” anstatt ,,Normverletz‘ung”. (Hagemann-White 1993)

Wenn wir diesen Gedanken aufgreifen, stellt sich die Frage: Sind es
»ganz normale Frauen”, die Kinder sexuell miRbrauchen? Und wenn ja, wenn
sie keine auffélligen Personlichkeiten sind, nicht psychologisch oder sozial
ausgrenzbar aus der ,Normalitat” der Frauen, weshalb wehren wir den
Kontakt mitihnen angstlich ab?
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Unter den Opfern darf es keine
Tdterinnen geben

Oder:

Unter den Tdterinnen darf es keine
Opfer geben

Bei der Beschaftigung mit dieser Frage stof3en alle Diskussionen immer wie-
der auf eine Schwierigkeit:

Einerseits sehen wir die Notwendigkeit einer unmiBverstandlichen Un-
terscheidung in Opfer und Taterlnnen. Hier darf es keine Verwischung oder
Verharmlosung geben. Nur ein glasklares UnrechtsbewuBtsein, eine Haltung,
bei der fraglos feststeht, dal® die Unterscheidung in Opfer und Taterlnnen die
Essenz von Gerechtigkeit ist, ermdglicht eine interessierte, anteilnehmende
Zuwendung zu den Taterinnen.

Andererseits weisen alle bisherigen Forschungsergebnisse —in dem hier
vorliegenden Band werden sie zusammengefalit — unmiRverstandlich darauf
hin, daR Frauen, die Kinder sexuell mibrauchen, in aller Regel selbst als
Madchen sexuell miRbraucht worden sind und dartiber hinaus als Frau sehr
haufig unter Mannergewalt zu leiden hatten, vor der sie weder sich noch ihre
Kinder zu schiitzen vermochten.

Sie sind Taterinnen und sind Opfer, beides in einer Person, einer Bio-
graphie und manchmal beides zeitgleich. Die Schwierigkeit, ihnen zu begeg-
nen, besteht m.E. nicht unbedingt darin, daR Klarheit dariiber hergestellt
werden muf, ob wir ihnen als Opfer von Mannergewalt oder als Taterin
sexualisierter Gewalt gegen Kinder gegeniibertreten. Diese Klarheit kann
durch die Gestaltung des Beratungsangebots geschaffen werden: Durch die
eine Tir geht sie als Opfer — z.B. in die Frauenselbsthilfe —, durch eine andere
Tir geht sie als Taterin — z.B. in eine Gruppentherapie. Doch diese Losung
wirkt kinstlich, mechanisch. Sie wird der biographischen Problematik der
Gleichzeitigkeit, die oben angesprochen wurde, nicht gerecht. Eine dringen-
de Frage geht in die Richtung: Konnen Frauen, die selbst Taterin geworden
sind, mit ihrer Geschichte als Betroffene von sexuellem MilRbrauch einen Platz
in der Frauenselbsthilfe finden, im ,wir” der Opfer, ohne ihre Taten ver-
schweigen zu mussen? Bisherige Erfahrungen weisen eher darauf hin, daR die
Abtrennung der Taterinnenseite Voraussetzung fir die Akzeptanz ist: Du
kannst zu uns gehoren, wenn du diese Taten hier nicht einbringst. In ande-
ren Fédllen wurden Frauen oder Madchen aus Gruppen ausgeschlossen,
sobald ihre Taten bekannt wurden. Die klare Trennung erschien ertraglicher
oder sinnvoller als ein Kompromifl. Welches eine geeignete Losung ist, kann
sicherlich nur die jeweilige Gruppe entscheiden. Die professionellen
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Helferinnen stehen vor der Frage, wie sie ein Unterstiitzungsangebot for-
mulieren und strukturieren wollen.

In diesem Zusammenhang beschaftigt mich ein Bild, das ich nie gese-
hen habe, das aber meine Phantasie anregt: Martina Emme erzahlte von einer
Zeichnung, die eine alte Frau und eine junge Frau darstellt, beide Gesichter in
einem. Wird dieses Bild einer Gruppe vorgelegt, so stellt sich rasch heraus,
dal einige der Gruppenteilnehmerinnen nur die junge Frau gesehen haben,
die anderen nur die alte Frau. Es bedarf des Austauschs und der gegenseitigen
Mitteilung Uber das Gesehene, um zu verstehen, warum die einen das Alter
der abgebildeten Frau so gédnzlich anders einschatzten als die anderen. Dieses
Bild geht mir durch den Sinn, wenn ich liber eine Konzeption fir Taterinnen-
arbeit nachdenke: Taterin und Opfer in einer Person, beide Seiten sind da,
beide Erfahrungen sind da, aber immer nur die eine ist sichtbar, wenn ich in
Kontakt trete. Es geht um Bewultsein und Wahrnehmung, und es geht um
Kommunikation: Wahrend ich die eine Seite der Frau sehe, muf ich mir im
klaren dariiber sein, daft die andere auch immer da ist. Die Erfahrung, Opfer
von sexualisierter Gewalt geworden zu sein, ist nicht weg, nur weil sich die
Aufmerksamkeit gerade auf die von ihr aktiv vorgenommene Gewalttat
richtet — und umgekehrt. Ausschlaggebend ist, dal die momentan vorge-
nommene Fokussierung bewufit gemacht und die Wah! des Zeitpunkts
begriindet wird: Hier gilt m.E. ebenso wie fiir die Arbeit mit mannlichen
Tatern, dall eine Auseinandersetzung mit eigenen Opfererfahrungen erst
dann stattfinden kann, wenn eine klare Einsicht in die Verantwortung fiir die
Tat hergestellt worden und der Schutz betroffener Madchen und Jungen
sichergestellt ist.

Weiterdenken
,Die Zukunft ist weiblich oder gar nicht” war ein kampferisches Schlagwort
von Frauen. Frauen galten als Hoffnungstragerinnen - und das nicht nur in
der feministischen Politik, sie tauchten in dieser Rolle auch in philosophischen
oder dkologischen Zukunftsvorstellungen auf. Die Annahme war, dal Frauen,
weil sie anders sind als Manner und gesellschaftlich unterdriickt, die Welt an-
ders gestalten wiirden, wenn man sie nur lieRe. Mit , anders” war ,besser”
gemeint. Feministinnen kritisierten diese Sicht bereits friih als Idealisierung
bzw. Funktionalisierung von Weiblichkeit, aber ich glaube, daR sehr viele von
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uns offen oder insgeheim auf dieses Bessere in den Frauen vertraut haben.

~Wenn Frauen zu Hoffnungstragerinnen stilisiert werden, dann ist der
Fall tief”, sagte mir kiirzlich Rosemarie Steinhage im Gespréch (iber die Pro-
blematik der MiRbraucherinnen.” Diese Zukunftsvision von Weiblichkeit ent-
halt wieder das Klischee vom guten Opfer, das so wenig die Realitat der
Lebensverhaltnisse und die Realitdt des Gewalterlebens trifft. (Kavemann
1995) Beim Versuch, sexuellen KindesmiRbrauch durch Frauen zu verstehen
und adaquate Wege der Intervention zu entwickeln, kann es uns weder um
Idealisierungen gehen noch darum, den Feminismus enttduscht hinter uns zu
lassen, weil die Frauen nicht so sind, wie wir vielleicht eine Zeitlang gehofft
haben. Es kann uns nur um eine gescharfte Aufmerksamkeit, um ein genaues
Bewultsein der Realitat gehen. ,Gegen die ignorante Selbstgeniigsamkeit
des mannlichen Establishments, gegen den Rigorismus eines »Alles-oder-
nichts-Standpunktes« — auch in den eigenen-Reihen — missen wir uns die
Fahigkeit bewahren, die Welt als das zu sehen, was sie ist: unzulanglich, in vie-
lem flir Frauen unannehmbar, aber dennoch schon heute unsere eigene Rea-
litat.” (Elisabeth List 1989) Diese Realitéat beinhaltet auch vieles Unannehm-
bare, das auf das Konto von Frauen geht. Unsere Beziehung zu dieser Realitat
kann somit nur durch Ambivalenz gekennzeichnet sein. Wenn wir unsere Poli-
tik nicht auf moralische Unangreifbarkeit, auf weibliche Uberlegenheit oder
auf Eindeutigkeit aufbauen, sondern sie an der widerspriichlichen, durchaus
ambivalent empfundenen Realitatswahrnehmung ausrichten, kdnnen wir auf
Idealisierungen und damit auf Ideologiebildungen8 verzichten. ,,Ambivalenz
darf sein!” wurde als Fazit aus der Diskussion der ersten Tagung iiber Frauen
als MiRbraucherinnen etabliert. (Kavemann/LAG 1993)

Wichtig fir die Moglichkeit, realitatsadaquat Uber sexuellen MiRt-
brauch durch Frauen nachzudenken, wird sein, dal wir Frieden mit unserer
Ambivalenz schlieRen, unsere Wahrnehmung schulen und unsere Gefiihle
kennenlernen. Dafiir missen wir uns geeignete Bedingungen schaffen. ,Zur
Aufmerksamkeit, die sich dem neu Auftretenden widmen will, gehért ein
Moment der Ruhe.” (Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp 1989,
S.27) Neues Lernen {iber unsere Lebensverhaltnisse ist zwar nie affektfrei,
auch die Gefiihle, die an Wahrnehmungen, Informationen und Uberlegun-
gen gebunden sind, spielen eine wichtige Rolle. Aber wenn unser Denken von
Wut oder Angst dominiert wird, kann uns nicht viel Weiterfiihrendes einfal-
len. Wut, sogar Hal}, sind Gefiihle, die in der Frauenbewegung als Impulse fur
Widerstand und Veranderung, als Schritt heraus aus der Opferhaltung meist
positiv gesetzt waren. Aber ,Wut wird oft mit Radikalitat verwechselt”,
schreibt Anja Meulenbelt (1985, S.20); Radikalitat suche nach den Wurzeln,
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wolle verstehen, wie es geschehen konnte, dal Frauen und Manner so ge-
worden sind.

Ich plddiere fir mehr Gelassenheit im Umgang mit sexueller Gewalt
durch Frauen (und durch Manner). Damit meine ich keinesfalls Gleichgiiltig-
keit oder Interesselosigkeit. Gelassenheit steht nicht unter Druck, nimmt
sich die Zeit, wahrzunehmen, was an Befiirchtungen da ist (Wir werden
mehr denn je angegriffen. Unser Weltbild gerat ins Rutschen. Unsere Konzep-
tionen erweisen sich als Irrtum.) oder auch an Erleichterung (Frauen mussen
nicht immer die besseren Menschen sein. Es sind soziale Verhaltnisse, die Un-
recht hervorbringen, also sind Gewaltverhéltnisse veranderbar. Wir kdnnen
sexuelle Gewalt erklaren, ohne sie zu entschuldigen.). Gelassenheit nimmt
sich heraus, zuerst einmal Eigenes zu denken, bevor die Sorgen dariiber be-
ginnen, was andere wohl von uns denken werden. Gelassenheit ermoglicht es
unserer Wahrnehmung, zuzuhéren, ohne dall das Gehérte von unseren lau-
teninneren ,Ja, aber”-Stimmen Gbertont wird; sie erlaubt sich, zu fihlen, wo-
her die Angst kommt, denn sie kennt die Bedrohung durch , die gefahrlichste
Spielart der Unkenntnis, der Unkenntnis meiner selbst”. (Susan Griffin 1989,
S. 569) Gelassenheit schlieRt Engagement nicht aus und auch nicht heftige
Gefiihle wie Zorn tUber Gewalt und Unrecht, ohne die ein Unrechtsbewult-
sein wohl kaum entsteht. Aber Klarheit und der angesprochene Moment der
Ruhe beim Nachdenken und Diskutieren bedeuten, dalt unsere Geflihle unser
Denken nicht im Wiirgegriff halten und umgekehrt unsere Analyse den
Geflhlen nicht die Existenzberechtigung abspricht.

In allen Diskussionsrunden tber sexuellen Mibrauch durch Frauen, an
denen ich teilgenommen habe, spielten Gefiihle —vor allem Angst und Zorn -
eine starke Rolle. Sie zu kennen schafft etwas von dem Freiraum, den wir brau-
chen, um unsere Konzeptionen weiterzuentwickeln. Ich glaube, ich weil},
wovon ich rede, denn ich habe mich an meiner Angst und meinem Zorn
grundlich abgearbeitet — das geht immer weiter — und dabei die Erfahrung
gemacht, dall ich an Radikalitdat und Entschiedenheit gewonnen habe.

Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp (1989, S. 9) gehen in
ihren Uberlegungen zu sozialem Lernen davon aus, daR die Anstrengung, das
Pro und Contra von Gefiihlen, Situationen und Verhaltnissen abzuwagen und
zu durchleben, sich lohnt. In ihr sei namlich etwas versteckt, ,das gerade in
ausgemachten Krisen weiterhelfen kann: das Antizipationsvermogen, die Per-
spektive auf eine Zukunft, in der die Gegenwart als veranderbare erscheint.”

Dieser Weg erscheint mir nicht nur fiir das Veranderungsstreben in in-
dividuellen Krisen geeignet, sondern auch fir ein soziales Phanomen wie die
Frauenbewegung. Utopische Elemente sind in unserer Bewegung selten ge-
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worden, teilweise untergegangen in realpolitischen Alltagszwangen. Ange-
sichts unseres Themas, des sexuellen Miltbrauchs von Madchen und jungen
durch Frauen, mag mancher der Gedanke an feministische Utopie ganz fern
liegen. Aber ohne Zukunftsperspektive fallt uns der Umgang mit erniichtern-
den oder erschiitternden Erkenntnissen uber Frauen im Patriarchat allzu
schwer. Jede Intervention, jedes Unterstlitzungsangebot verweist in die Zu-
kunft. Am Anfang einer Zukunftsperspektive steht aber immer der unverstell-
te Blick auf die vielfdltige, widerspriichliche Realitdt von Frauen. Es gehort
Mut dazu, die Taterinnen in den eigenen Horizont aufzunehmen, sich dieser
Erfahrung auszusetzen, die das eigene Weltbild/Frauenbild bedroht.

. Wir sind uns selbst oft schwachsinnig vorgekommen, wenn wir auf der Wahrheit
unserer Erfahrungen bestanden. Unsere Zukunft hdngt davon ab, daf alle Frauen
bei klarem Verstand sind, und daher ist es [...] zutiefst in unser aller Interesse, dafl
wir uns vornehmen, uns gegenseitig unsere Wirklichkeit so aufrichtig und genau
darzustellen wie nur méglich.” (Adrienne Rich 1991, 5. 178)

Anmerkungen

1. Ich méchte Margot Scherl danken fiir inre beharrlichen Uberlegungen tiber
freies feministisches Denken, die ich immer sehr anregend finde.

2.1ch habe sehr von dem Gesprach mit Martina Emme Gber ihre Dissertation
profitiert, in dem es u.a. um die Teilung in ,wir”“ und , die anderen” ging,
und hoffe auf eine intensive Fortsetzung.

3. Ich mochte hier nichtin den Chor derjenigen einstimmen, die sich dariiber
lustig machen, daB Gber die Qualitat einer weiblichen Moral nachgedacht
wurde, oder die heute standig bekunden, es sei doch lacherlich, anzuneh-
men, dal Frauen die besseren Menschen seien. Diese Annahme ist kaum in
der Pauschalitét, in der sie angegriffen wird, von feministischer Theorie ver-
treten worden und bereits sehr griindlich aus feministischer Sicht kritisiert
worden. Mich interessiert vielmehr, den Impuls ernst zu nehmen, der im-
mer wieder ein kleines ,aber” hervorbringt. Frauen — so sagte kiirzlich eine
Diskussionsteilnehmerin — sind natdrlich nicht die besseren Menschen,
aber sie nutzen ihre Ressourcen besser. Was auch immer damit gemeint
sein soll, ich hore diese Ansicht immer wieder und sehe darin den Versuch,
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der politischen Begriindung von Feminismus auszuweichen und eine mo-
ralische Begriindung zu versuchen, die allerdings in einer problematischen
Tradition ,weiblicher Werte” steht.

. Meines Erachtens ist , Verunsicherung” ein Stichwort, das im Mittelpunkt
der offentlichen Kontroverse iber die ,,MiRbrauch-mit-dem-MiRbrauch”-
Diskussion steht. Ich bedaure, dal Verunsicherung von Professionellen,
Eltern, Mannern, Frauen - auch Feministinnen — fast nur negativ verstan-
den wird, nicht als das Aufbrechen alter, falscher Sicherheiten.

.Diese Formulierung wahlt Martina Emme unter Bezug auf Tzvetan
Todorov: Angesichts des AuBersten, Miinchen 1993,

.Ich danke Tanja Schmidt fir ihre Informationen Ulber die Diskussion
innerhalb der Frauenselbsthilfe von Wildwasser-Berlin e.V. und fir den
Gedankenaustausch.

.Ich danke Rosemarie Steinhage fiir den intensiven Austausch einmal
im Jahr.

. Zu ldeologiebildungen im Feminismus empfehle ich den hochinteressan-
ten Text ,,Der Weg aller Ideologie” von Susan Griffin (1989).
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