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Klaus Mann

HOMOSEXUALITAT UND FASCISMUS

In der Sowjetunion gibt es neuerdings ein Gesetz, das die
Homosexualitit unter schwere Strafe stellt. Es klingt
{iberraschend, und man fragt sich, mit welcher Logik und mit
welcher Moral eine sozialistische Regierung die Entrechtung und
Diffamierung einer bestimmten Menschengruppe rechtfertigt,
deren ,Verschulden“ in ihrer naturgegebenen Veranlagung
besteht: aber es ist so. Ubelstinde und Skandale in den 6stlichen
Gebieten der Union sollen den Anlaf} gegeben haben zu der
Einfithrung des beschimenden Paragraphen — gegen den in
mitteleuropidischen und westlichen Lindern die Linke seit
Jahrzehnten erbittert kimpft. Zu diesen akuten Anlissen — die
gewifl auch mit anderen Mitteln zu beseitigen gewesen wiren —
kommen aber ohne Frage auch noch Stimmungsmomente.
Diese, und keineswegs die akuten Anlisse, halte ich fiir das
Entscheidende. — Mit solchen Stimmungsmomenten meine ich
nicht nur und nicht vor allem die in der Sowjet-Union immer
deutlicher werdende Neigung, in den erotischen Fragen wieder
strenger und konservativer zu denken und zu urteilen — eine
Neigung, die sich als Reaktion auf vielleicht mafilos gewordne
Freiheiten erkliren lafit. Ich meine vielmehr jenes Mifdtrauen und
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jene Abneigung gegen alles Homoerotische, die in den meisten
antifascistischen und in fast allen sozialistischen Kreisen einen
starken Grad erreicht haben. Man ist nicht mehr weit davon, die
Homosexualitit und den Fascismus miteinander zu identi-
fizieren. Hierzu darf nicht linger geschwiegen werden. Wir
bekimpfen Rassenvorurteile. Und inzwischen wollen wir das
unverniinftige Vorurteil gegen eine bestimmte geschlechtliche
Veranlagung iiberhand nehmen lassen?

Man scheint vergessen zu haben, von welcher Seite das
meiste fiir die Diskreditierung und Diffamierung der Homo-
sexualitdt getan wurde. Der Paragraph 175 wurde in Deutschland
vertreten und aufrechterhalten durch die reaktionire Bourgeoi-
sie und durch die Kirche, die gerade hier die Seite ihres Wesens
zeigte, die uns immer fremd und feindlich an ihr bleiben wird.
Was fortschrittlich war, stand gegen den Paragraphen. Der
Kampf gegen die Homosexualitit war biirgerlich-»moralische«
Angelegenheit; er wurde mit dem selben Pathos gefiihrt wie der
gegen die »freie Liebe« — also mit dem Pathos einer »Moral, die
wir heute nicht einmal mehr bekimpfen (wie etwa Wedekind dies
noch tat), sondern fiir die uns das Verstindnis einfach fehlt. Der
Begriff des Moralischen selber hat sich gewandelt. Wir
akzeptieren ihn wieder, jedoch mit andrem Vorzeichen. Ist unter
erwachsenen Menschen das Problem noch ein Gesprichsthema:
ob jeder auf die Weise lieben darf, die eben seine Weise ist —
vorausgesetzt, er mifSbraucht kein Dienstverhiltnis und nicht die
Unwissenheit Minderjihriger (Einschrinkungen, die fiir den
Invertierten natiirlich genauso zu gelten haben wie fiir den
»Normalen«)? Schimt man sich nicht, diese Diskussion des
Selbstverstiandlichen neu zu eréffnen — neuen Anlaf} fiir ihre
Wiederersffnung zu geben?

Der aufgeklirtere Teil der grofistidtischen Bourgeoisie
hat seinen falschen und engen Moralbegriff schon weitgehend
tiberwunden: er wird tolerant in der erotischen Frage, wihrend er

natiirlich hart in der Eigentumsfrage bleibt. Und nun beginnt der
Sozialismus neu eine Position zu beziehen, die sogar die
Bourgeoisie als eine veraltete zu riumen beginnt!

Keinem Geringeren als Maxim Gorki wird der
erstaunliche Satz in den Mund gelegt: »Man rotte alle
Homosexuellen aus — und der Fascismus wird verschwunden
seinl« Leider ist es nicht unmoglich, dafl der Papst der
sozialistischen Literatur dies wirklich gesagt hat. So ist die
Stimmung. Woher kommt sie denn?

Woher kommt es denn, daff wir in antifascistischen
Zeitungen die Wortzusammenstellung »Morder und Padera-
sten« beinah ebenso hiufig lesen, wie in den Naziblittern die von
den »Volksverritern und Juden«? Das Wort »Piderast« als ein
Schimpfwort: nur weil es in nationalsozialistischen Verbinden
viele geben soll, die junge Minner lieben statt Frauen!

Es fing an mit dem falsch und unwiirdig gefiihrten Kampf
gegen den Hauptmann R6hm. Die dummen und sentimentalen
Briefe, die er aus Siidamerika geschrieben hatte, waren seine
Privatangelegenheit. Es war eine sinnlos und iiberfliissige
Ordinirheit, sie in die Offentlichkeit zu zerren. Ja, es war auf
eine ungeschickte Weise ordinir, die auch noch unwirksam war.
Man hat dem Hauptmann Réhm gar nicht geschadet: jene, die
man gegen ihn hatte einnehmen wollen, glaubten die Geschichte
teils nicht, teils fanden sie nichts dabei; die andren aber, die sich
entriisteten, hatten ihn schon wohl vorher nicht gemocht. Die
Tatsache, dafy Hitler sich damals vor ihn stellte und den, in einem
spiefibiirgerlichen Sinn, Kompromittierten weiter deckte, warf
— zum ersten und letzten Mal — ein fast sympathisches Bild auf
die verhafite Kumpanei. Der Schlichteste mufite sich sagen: das
ist fein, der Hitler hilt zu seinem Soldaten, was die Zeitungen
auch aus seinem Privatleben schwatzen. Als sehr unfein und
deplaziert aber mufite es empfunden werden, wenn Blitter, die
sich mit Vorliebe »liberal und aufgeklirt« nannten, plotzlich



anfingen »Knabenschinder!« zu schreien, wie eine hysterische
Pastorengattin. Ich erinnere mich, wie arg licherlich und peinlich
es war, als ein Berliner Abendblatt, in dessen Redaktion fast
ausschliefflich recht unternehmungslustige Homosexuelle saflen,
hhnische und empérte Uberschriften zur »Réhm-Affire«
brachten —- als spriche gegen die Nazis nichts, auler dem
Liebesleben des dicken Hauptmanns. Dabei sprach — und
spricht — doch einfach alles gegen sie — und fiir sie kann man
nicht einmal die Tatsache anfiihren, daf} sie wenigstens in der
Frage »Homosexualitit« mutig oder konsequent seien. Seinen
alten Rohm deckte Hitler doch nur genauso lange, wie er ihn
brauchte. Als er ihn dann fallen lassen wollte, und zwar
griindlich, hielt er thm bekanntlich vor allem seine »Veranla-
gung« vor — von der dem »Fiihrer« vorher also nichts zu Ohren
gekommen war. Nun entriistete sich Hitler, wie seiner Zeit die
liberalen Blitter es getan hatten. Doktor Goebbels spiirte sogar
Brechreiz. Den spiiren auch wir, allerdings nur anlifilich so
unverschimt geheuchelter Emporung, nicht anlifilich ihres
Gegenstandes.

Daf} es in R6hms »Villa« — die gar keine Villa, sondern
ein Gasthaus war — vollig anders ausgesehen hat, als Goebbels
berichtet, versteht sich von selbst; so einer wird sich doch nicht
plotzlich gehen lassen und die Wahrheit reden. Sogar aber wenn
die Augen des obersten Gerichtsherrn wirklich die »widerlichen
Szenen« hitten schauen miissen — deren Anblick man
schliefllich immer ausgesetzt ist, wenn man unangemeldet in
Schlafzimmer springt —: so wiren es doch diese Szenen nicht, die
uns den Magen umdrehen kénnten. Sie wiirden uns eher ahnen
lassen, dafl es eine Art von — wahrscheinlich gemeinem —
menschlichen Fiihlen selbst bei denen gibt, die wir sonst fiir
nichts als Bestien halten. Nicht was erst die Linkspresse und
dann Hitler mit so besonderer Betonung gegen den RShm
vorbrachten, nimmt gegen ihm ein; sondern die einfache

Tatsache, daf} er, wie alle Nazifiihrer, ein roher, zynischer
Halunke war.

Aber lassen wir doch den Réhm. Wogegen wir uns
wenden, ist ja gerade, dafl man von einem Mann, der das eigene
Geschlecht dem weiblichen vorzieht, sagt: Er ist veranlagt wie
der Hauptmann Réhm. Das ist doch, als wolle man von einem
Menschen mit Klumpfuff behaupten: Der ist verwachsen, wie
Minister Goebbels — er wird also auch auf demselben
moralischen Niveau stehn wie dieser —, wihrend man doch
héchstens einen notorischen Gewohnbheitsliigner gelegentlich im
drgsten Zorn anschreien darf: Sie liigen ja annihernd wie der
deutsche Propagandaminister! — Von einem Homosexuellen
konnte man schliefflich auch konstatieren: Er ist veranlagt wie
Lionardo oder Sokrates. Auch das wire Unsinn. Wahrscheinlich
ist dieser »gleichgeschlechtlich« Empfindende ein wackerer
Biirger, ein leidlich fleiffiger Arbeiter. Im Zweifelsfall ist er weder
ein Genie noch ein Tier (weder Lionardo noch Rohm).

Man begreife doch endlich: es ist eine Liebe wie eine
andere auch, nicht besser, nicht schlechter; mit ebenso viel
Moglichkeiten zum Groflartigen, Riihrenden, Melancholischen,
Grotesken, Schonen oder Trivialen wie die Liebe zwischen Mann
und Frau. In manchen Zeiten und in manchen Zonen ist diese
Liebe durchaus iiblich gewesen; in andren galt sie fiir ausgefallen,
dumme Leute hielten sie fiir lasterhaft. Eine sehr grofle Anzahl
von Minnern und Frauen haben sie kennengelernt im Lauf ihres
Lebens; eine relativ kleine Zahl keine andre. Das sind die exklusiv
Homosexuellen — ein Typus Mensch, zu dem man iibrigens
keinesfalls durch Verfithrung oder Gewdhnung wird, sondern als
der man geboren ist. Dieser Typus kommt iiberall vor, am
hiufigsten in den germanischen Lindern, besonders in
Deutschland und England, wihrend in den orientalischen die
Liebe zu Frauen und Knaben, das Bisexuelle, als das Normale
empfunden wird. Glaubt man aber denn immer noch, daf} die



exklusiv Homosexuellen eine einheitlich Menschenart bilden?
Das nicht sehr gliickliche Schlagwort vom »dritten Geschlecht«
hat zu diesem recht naiven Irrtum beigetragen. In Wahrheit gibt
es unter den exklusiv  Homosexuellen alle Typen, vom
dekadenten Astheten bis zum Landsknecht; es gibt nicht nur den
»aktiven« und den »passiven« Typus, sondern alle Arten der
Aktivitit und der Passivitit, samt alle Nuancen zwischen diesen
beiden Gefiihlslagen. — Die Homosexualitit war verbreitet in
asketischen Militirstaaten (Sparta, Preulen) und in iiberfeiner-
ten Spitkulturen (spites Rom; das Paris und London der
Jahrhundertwende). Sie spielt auch eine starke Rolle in Epochen,
die wir als solche der Bliite zu bezeichnen pflegen, man denke an
die beste Zeit Athens, an die Renaissance. Es hat zu jeder Zeit
hunderterlei verschiedene Typen von Homosexuellen gegeben,
auch sehr minderwertige und fatale. Unleugbar ist, dafl eine
relativ grofle Anzahl von Menschheitsgenies dieser Form der
Liebe zuneigten — Genies jeder Prigung und jeder Art —, aus
Griinden, deren Kompliziertheit wir hier nicht erértern wollen.
— Man nennt diese Veranlagung wohl, mit dem Akzent eines
philistrésen Mitleids, eine »ungliickliche« — und es mag sein, daf}
das Leben eines, der Knaben, Jiinglinge oder junge Minner liebt,
noch reicher an Schmerzen und Verwirrungen, an Entsagung,
Bitterkeit, Einsamkeit und Enttiuschung ist, als das eines
sogenannten Normalen. Die Schmerzen haben sich zuweilen in
eine larmoyante Wehleidigkeit umgesetzt, zuweilen in eine
hoffnungslose Verzweiflung; zuweilen aber auch in eine grofle
Produktion. Uber die Welt hat diese Veranlagung, mit deren
Problematik jeder ihrer Triger selber fertig zu werden hat, gewif}
nicht besonders viel Ungliick gebracht, sondern eher die
Begliickung durch viele Schépfungen, die an Glanz und Macht
nicht dadurch verlieren, dafl sie geboren wurden aus Schmerzen
— wie jede Schépfung von Rang.
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Das ist alles bekannt? Das wissen wir alles seit langem?
Aber in dem Lande, das wir fiir das aufgeklirteste und
fortgeschrittenste der Welt halten mochten, hat man die
Liebesform, von der wir sprechen, aufs neue unter grausame
Strafe gestellt. Aber in jeder Linkszeitung liest man schon blode
Witze tiiber Hinterteile, wihrend gleichzeitig in Berlin
»nichtliche Razzien auf Homosexuelle« veranstaltet werden, die
dann ins Arbeitsdienstlager miissen.

Den Nazis steht es wohl an, teils homosexuelle Cliquen
zu bilden, teils die Homosexuellen einzusperren, zu kastrieren
oder zu erschieflen. Die Linke aber sollte objektiver sein.
Indessen ist sie, gerade in dieser Frage, von der spiefibiirger-
lichsten Voreingenommenheit. Und dies, weil es immer
vorkommt, dafl junge Leute, die in Lagern zusammen leben,
miteinander schlafen. Man erkundige sich doch, ob in
proletarischen, linken Jugendbiinden dergleichen ausgeschlossen
war: die Antwort wird den iiberraschen, der die Homosexualitit
fiir eine Eigenart des Fascismus hilt. Den Geist der Lager hat man
anzuprangern und zu verfolgen; nicht die selbstverstindliche
Tatsache, daf} es dort auch Invertierte gibt oder solche, die
»mitmachen«. — Das »Biindische«, sagt man, habe stets
homoerotischen Charakter, und auf dem »biindischen« Prinzip
basiere der Fascismus. Lassen wir das Problem beiseite, bis zu
welchem Grade der wirklich Invertierte immer dem »Biindi-
schen« zuneigt — er ist oft einsamkeitssiichtig und scheu, man
hat ihm einen asozialen Charakter vorgeworfen. Sogar aber
vorausgesetzt, alle Invertierten suchten den Minnerbund und
der Minnerbund habe stets die invertierte Note: worauf es
ankommi, ist nur der Geist, in dem der Bund geschlossen wurde,
nicht der erotische Kitt, durch den er zusammenhilt. Mufd ein
»Bund« den fascistischen, den fortschrittsfeindlichen Charakter
haben? Einen Bund wollte doch auch Walt Whitman: den Bund
der Minner, in Liebe einander verbunden, den Bund der
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gliihenden Kameradschaft iiber den Kontinent. Er aber rief ihn
herbei: »fiir dich, o Demokratiel« Bei ihm sehen wir aus dem
homoerotischen Pathos das inbriinstig demokratische werden,
wie bei Stefan George das im ernstesten, verbindlichsten Sinn
aristokratische.

Zum Schluf} pflegt man uns noch mit dem »Fiihrer« zu
kommen: die Vergottung seiner Person habe, bewufit oder
unbewuflt, immer homosexuellen Charakter. Man frage einen
Hitlerjungen, der sein Midchen hat, ob er seinen »Fiihrer«
begehre: er wird lachen oder antworten wie auf eine Beleidigung.
Diese Reaktion wiirde den unbewufiten Komplex nicht
ausschlieffen, der in manchen Fillen vorhanden sein mag. Die
entscheidende Frage bleibt aber auch hier: welcher Fiihrer auf
solche Weise geliebt wird. Haben die Marxisten vergessen, daf}
Dogma und Typus des »Fiihrers«, den wir vor allem bekimpfen,
bestimmt werden vor allem durch 6konomische Tatsachen? Und
dafl Hitler — der iibrigens von kleinbiirgerlichen Frauen
sicherlich heifler und hysterischer geliebt wird als von
soldatischen oder effeminierten Minnern — nicht deshalb zur
Herrschaft kommen konnte, weil »die deutsche Jugend
homosexuell verseucht« ist, sondern weil Thyssen zahlte und
weil bezahlte Liigen die Gehirne Hungernder verwirrten?

Man ist im Begriff, aus »dem Homosexuellen« den
Siindenbock zu machen — etwa »den Juden« der Antifascisten.
Das ist abscheulich. Mit ein paar Banditen die erotische
Veranlagung gemeinsam zu haben, macht noch nicht zum
Banditen. Ich renne keineswegs offene Tiiren ein, wenn ich diese
Selbstverstindlichkeit konstatiere. Viele Gespriche und die
Lektiire vieler hochst unwiirdiger Zeitungsstellen beweisen mir,
daf} diese Konstatierung leider notwendig ist.

Die Homosexualitit ist nicht »auszurotten« — und wire
sie es, so hitte man die Menschheit irmer gemacht um etwas,
dem sie Unvergleichliches verdankt. Der Sinn eines neuen
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Humanismus — zu dessen Erfiillung wir den Sozialismus als
seine Voraussetzung wollen — kann es nur sein, alles
Menschliche, das die Gemeinschaft nicht verbrecherisch stort,
nicht nur zu dulden, sondern einzubeziehen, sondern zu lieben,
zu fordern und so der Gemeinschaft nutzbar zu machen.
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Kurt Tucholsky 3
ROHM

Durch die radikale Links-Presse gehen seit einiger Zeit
Anschuldigungen, Witze, Hiebe auf den Hauptmann Rohm,
einen Angestellten der Hitler-Bewegung. Man sollte niemals die
licherlichen Titel gebrauchen, die Hitler seinen Leuten verleiht;
so wie man nicht die von den Nazis gegebenen Kategorien
annehmen soll; ein grofler Teil der Deutschen unterliegt solchen
albernen Suggestionen und geht an diese Dinge heran wie an
Schulaufgaben, die Hitler ihnen aufgibt. Wir sind nicht in der
Schule, und Titel, Auszeichnungen, Lob und Tadel dieses
Anstreichers sind uns gleichgiiltig.

Roéhm ist also homosexuell.

Das Treiben gegen ihn nimmt seinen Ausgang von
Verdffentlichungen der »Miinchner Post«, die diese Tatsache
enthiillten.

Da 1st ferner ein Brief veroffentlicht worden, den R6hm
iiber seine Veranlagung an einen Freund geschrieben hat — das
Dokument koénnte grade so gut in jeder Psychopathia sexualis
stehn, und der Brief war nicht einmal unsympathisch.

Ich halte diese Angriffe gegen den Mann nicht fiir sauber.

Gegen Hitler und seine Leute ist jedes Mittel gut genug.
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Wer so schonungslos mit andern umgeht, hat keinen Anspruch
auf Schonung — immer gib ihm! Ich schreckte in diesem Fall
auch nicht vor dem Privatleben der Beteiligten zuriick — immer
feste! Aber das da geht zu weit — es geht unsretwegen zu weit.

Zunichst soll man seinen Gegner nicht im Bett
aufsuchen,

Das einzige, was erlaubt wire, ist: auf jene Auslassungen
der Nazis hinzuweisen, in denen sie sich mit den »orientalischen
Lastern« der Nachkriegszejt befassen, als seien Homosexualitit,
Tribadie und dhnliches von den Russen erfunden worden, die es
in das edle, unverdorbene, reine deutsche Volk eingeschleppt
haben. Sagt ein Nazi so etwas, dann, aber nur dann, darf man
sagen: Thr habt in eurer Bewegung Homosexuelle, die sich zu
ihrer Veranlagung bekennen, sie sind sogar noch stolz darauf —
also haltet den Mund.

Doch wollen mir die Witze tber Rohm nicht gut
schmecken. Seine Veranlagung widerlegt den Mann gar nicht. Er
kann durchaus anstindig sein, solange er nicht seine Stellung
dazu miflbraucht, von ihm abhingige Menschen aufs Sofa zu
ziehn, und dafiir liegt auch nicht der kleinste Beweis vor. Wir
bekimpfen den schindlichen Paragraphen Hundertfiinfundsieb-
zig, wo wir nur konnen; also diirfen wir auch nicht in den Chor
jener miteinstimmen, die einen Mann deshalb ichten wollen, weil
er homosexuell ist. Hat Réhm &ffentliches Argernis erregt?
Nein. Hat er sich an kleinen Jungen vergriffen? Nein. Hat er
bewufdt Geschlechtskrankheiten iibertragen? Nein. Das und nur
das unterliegt der offentlichen Kritik — alles andre ist seine
Sache.

Man hat dann mit komischem Eifer die wichtige Tatsache
diskutiert, ob dieser Angestellte bei Hitler bleiben wird oder
nicht. Sind wir die Wichter dieser Privatarmee? Von uns aus
kann Hitler Einbrecher anstellen.

Kreischt Goebbels oder donnert Hitler etwas iiber die
Sittenverderbnis der neuen Zeit, so halte man ihnen vor, daf§
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selbstverstindlich unter den Nazitruppen Homosexuelle
stecken.

Im iibrigen aber ist das Empfindungsleben Réhms uns
genau so gleichgiiltig wie der Patriotismus Hitlers.
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Detlef Grumbach

Kimpfen ohne Hoffnung

Leben und Politik bei Klaus Mann

»Es heifft beides bestehen, die gefihrliche Zeit, mit der
wir alle fertig werden miissen, und das gefihrliche Schicksal, mit

dem nur gerade ich fertig zu werden habe“ (Kind dieser Zeit,
196).

Klaus Mann hatte nicht nur wie viele andere seinen
Standpunkt und Weg als Intellektueller in den Kimpfen seiner
Zeit zu suchen, er mufite in besonderer Weise um seine hochst
individuelle Lebensperspektive ringen, um ein schwules
Selbstbewufitsein kiampfen. Darin liegt die Spezifik seines
Lebens und Werkes, das ansonsten in die allgemeine Debatte der
Schriftsteller der Weimarer Republik und des Exils gleichwohl
bedeutsam eingebettet ist.

»Die Stellung zum Kollektiv ist das Thema der groflen
Diskussion, von der wir uns nicht ausschlieflen durften, schreibt
er 1930, kann aber nur ,,mit Neid gemischtes Staunen® fiir jene
aufbringen, die sich dem Marxismus anschlieflen, die die ,,Luft
des materialistisch-individuellen Terrors® atmen. ,, Was bleibt zu
tun, was lohnt sich?... Die Form der Liebe, die die unsere ist,
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erleiden, zu Ende leben, erfiillen bis zur duflersten, schmerzhaf-
testen Konsequenz... Unser Ziel sei, als Individualist, nichts
reprasentierend als das eigene gottgewollte Schicksal, durch
stindige Arbeit, stindige Bemiihung teilzuhaben an der
geheimnisvollen Vorwirtsbewegung der Menschheit...” (Woher
wir kommen, 242 f).

Klaus Mann verdffentlichte 1932, im Alter von 26 Jahren,
seine erste Autobiographie, den Roman ,Kind dieser Zeit“.
Kindheit und Jugend bis zum Jahr 1924 werden unter dem
Aspekt gestaltet, wie Weltkrieg, Novemberrevolution und
Krisen der Weimarer Republik in sein scheinbar so wohlbehiite-
tes Leben hineinwirken. Dies geschieht gerade zu einem
Zeitpunkt, an dem er und andere sich entscheiden miissen, ob sie
gesellschaftlich handeln oder die eigene Individualitit gegen die
Welt setzen wollen.

»3ind wir Kinder des spiten Kapitalismus: letzt
verwohnte Sprofilinge einer hochintellektualisierten Bourgeoi-
sie?“ fragt er sich in der Erwartung grofler politischer
Umwilzungen und formuliert sein Programm: ,Nicht die
Uberwindung der Individualitit sei unser Ziel, sondern
Einfiihrung des individuellen Bewufitseins in ein umfassenderes,
kollektiveres. Die Schriftsteller, unverbesserlich, werden nie
aufthoren, von sich selbst zu erzihlen. Aber sie werden sich als
Teil eines Ganzen wissen, wenn sie ihr Privatestes einzukehren
scheinen* (Kind dieser Zeit, Vorbemerkung 7 f.). Kennzeich-
nend fiir die Jahre bis 1924 war fiir Klaus Mann das stetige
Hereinblitzen grofler Ereignisse und Gefahren, die er und seine
Freunde keineswegs verarbeiten oder einordnen konnten. Statt
dessen suchten sie ihren Weg im Spafl an Extravaganzen und
Bosheiten, schliefilich in der Boheéme-Welt Miinchens. Kindli-
ches Theaterspielen im ,Mimikbund“ stand neben makrabren
Streichen, mit denen sie die Erwachsenenwelt schockierten. ,,Der
Herbst 1923 war von einer tollen und wirbeligen Bewegtheit,...
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in Wahrheit waren wir natiirlich nur mitergriffen. Wihrend wir
uns auf eigene Faust toll zu gebirden dachten, tanzten wir nur
nach dem Takt, den die Zeit uns angab“ (Kind 159).

Dieser Tanz war begleitet von tiefer Unsicherheit iiber
alle gegebenen Werte: ,Wenn man stindig, bewufit oder
unbewuflt, auf ,die Katastrophe® wartet, ..., wird man irre an
Werten, die also, wie es scheint, nicht mehr stark genug sind, das
Nahen dieser Katastrophe aufzuhalten® (Kind 73).

Diesen Erfahrungen der Jugend schlieflen sich, vorberei-
tet durch eine langsame Politisierung, die des Exils an. (,,Geistig
nie weiter vom Marxismus entfernt als damals [1924, D. G.],
wuflte ich doch, dafl politisch nur immer auf der Linken mein
Platz sein wiirde“ [Kind 180]. ,,Wer sich berufen glaubt, die
Summe menschlicher Erfahrungen durch das Wort auszudriik-
ken, darf nicht die dringlichsten menschlichen Probleme — die
Organisation des Friedens, die Verteilung irdischer Giiter —
vernachlissigen oder gar ignorieren: Dies wufite ich wohl und
sprach es gerne aus“ [Wendepunkt 240, bezogen auf das Jahr
1929]).

1933 ging Klaus Mann ins stindig wechselnde Exil und
ergriff sofort Initiativen zur Organisation der antifaschistischen
Volksfront unter den Intellektuellen (ab Herbst 1933
Herausgabe der ,,Sammlung® im Querido-Verlag, Amsterdam).
Diese Aktivititen konnten jedoch nicht {iber die Anfechtungen
und Verzweiflungen hinwegtiuschen, die stets die andere Seite
des Kampfes waren. Bevor er 1939 seinen groflen Exilroman , Der
Vulkan® schrieb, verdffentlichte er ,Flucht in den Norden®,
»Symphonie Pathétique und ,,Mephisto®.

LFlucht in den Norden“, der erste Roman des Exils
iiberhaupt, ist die Geschichte der Emigrantin Johanna, die durch
das Exil entwurzelt hin- und hergerissen ist zwischen der
politischen Verpflichtung zum Kampf und der Verfithrung einer
grofien Liebe. Der Roman trigt wie auch alle anderen
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autobiographische Ziige. Johanna ist angelehnt an Klaus Mann,
der tatsichlich in einen finnischen Gutsbesitzer verliebt war.
Und Johanna entscheidet sich fiir den Kampf gegen den
Faschismus, denn privates Gliick kann sich bei ihr in dieser
Situation nicht einstellen unter Preisgabe ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung. Die Entscheidung Klaus Manns fiir die Politik
spiegelt sich auch in der Wahl der Figur wieder. Unter
Riicksichtnahme auf antihomosexuelle Vorurteile auch inner-
halb der Linken erzihlt er eine heterosexuelle Liebesgeschichte.
Die Situation am Anfang des Exils charakterisiert Johanna im
Gesprich mit einer Freundin: ,»Es gibt jetzt Augenblicke,«
fliisterte sie, »Augenblicke gibt es jetzt, wo mir alles so sinnlos
vorkommt — Ich denke dann: Warum bist du eigentlich hier?
Warum hat man dich nicht in Deutschland behalten? — denke
ich dann. Man hitte dich doch in Deutschland umbringen
konnen, das wire vielleicht das Beste gewesen«“ (Flucht 28).

»Symphonie Pathétique. Ein Tschaikowski-Roman®
handelt von der Entwurzelung des Kiinstlers, von der
Heimat- und Rastlosigkeit eines Individuums, das wie Klaus
Mann doppelt heimatlos ist — als Homosexueller in der Fremde.
Das Gefiihl des Ausgeschlossenseins, des Verurteiltseins zum
Einzelgingertum war bei Klaus Mann so alt wie die Entdeckung
seines Schwulseins, er empfand es als unheilbare, tddliche
Wunde. Schon die kindliche Angst vor dem Krieg stand zuriick
vor einer anderen: ,,Es gab nur etwas, wovor ich wirklich Angst
hatte, — nur eine Gefahr, vor der mir graute: ausgeschlossen zu
sein vom kollektiven Abenteuer, nicht teilzuhaben am
Gemeinschaftserlebnis. Es gibt keine demiitigendere Rolle als die
des Auflenseiters... In kindlichen Phantasien versuchte ich, das
wahre Gesetz meiner Natur zu verleugnen, das mir fiir immer
verbietet, der bemitleidenswerten, beneidenswerten Mehrheit
anzugehoren“ (Wendepunkt 62). Sein Verbleiben in der
Gemeinschaft der Odenwaldschule wurde ihm wegen seiner
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Liebe zu seinem Mitschiiler Uto zur Qual: ,Ich hatte Angst. Ich
hatte Angst vor dem Gefiihl, das mir die Brust mit weher
Seligkeit zu sprengen drohte... Ich wagte es nicht, die Winke und
Zeichen meines Schicksals zu begreifen” (Wendepunkt 141).
Zum Entstehen des Tschaikowsky-Romans bekannte er spiter:
, Wie hitte ich nicht alles von ihm wissen sollen? Die besondere
Form der Liebe, die sein Schicksal war, ich kannte sie doch, war
nur zu bewandert in den Inspirationen und Erniedrigungen, den
langen Qualen und fliichtig kurzen Seligkeiten, welcher dieser
Eros mit sich bringt. Man huldigt nicht diesem Eros, ohne zum
Fremden zu werden in unserer Gesellschaft, wie sie nun einmal
ist; man verschreibt sich nicht dieser Liebe, ohne eine todliche
Wunde davonzutragen“ (Wendepunkt 382 £.).

Klaus Mann war Auflenseiter, auch in der Gemeinschaft
der Exilierten. Seit im Jahr 1934 in der Sowjetunion die
Homosexualitit wieder unter Strafe gestellt wurde, stand Klaus
Mann sehr distanziert zu den Kommunisten. In seiner Schrift
~Homosexualitit und Fascismus“ nahm er Stellung: Der in der
antifaschistischen Propaganda konstruierte ursichliche Zu-
sammenhang von Homosexualitit und Faschismus (,Keinem
geringeren als Maxim Gorki wird der erstaunliche Satz in den
Mund gelegt: Man rotte alle Homosexuellen aus — und der
Fascismus wird verschwunden sein®) lief ihn fragen: , Woher
kommt es denn, dafl wir in antifascistischen Zeitungen die
Wortzusammenstellung Morder und Piderasten beinah ebenso
hiufig lesen wie in Naziblittern die von den Volksverritern und
Juden? Das Wort Piderast als ein Schimpfwort: nur weil es in
nationalsozialistischen Verbindungen viele geben soll, die junge
Minner lieben statt Frauen!” Dafl Hitler sich anlifilich der
einschligigen Vorwiirfe vor R6hm stellte, kommentierte Klaus
Mann so: ,Der Schlichteste muf sich sagen: Das ist fein, der
Hitler hilt zu seinem Soldaten, was Zeitungen auch aus seinem
Privatleben schwatzen. Als sehr unfein und deplaziert aber
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muflte es empfunden werden, wenn Blitter, die sich mit Vorliebe
’liberal und aufgeklirt’ nannten, plétzlich anfingen *Knaben-
schinder’ zu schreien, wie eine hysterische Pastorengattin.” Als
politische Griinde (Forderung nach der zweiten Revolution)
Réhm fiir die Nazis gefihrlich machten, wurde er umgebracht,
angeblich, weil er schwul war. Klaus Mann: ,,Nun entriistete sich
Hitler, wie seinerzeit die liberalen Blitter es getan hatten,
Doktor Goebbels spiirte sogar Brechreiz. Den spiiren auch wir,
allerdings nur anlifllich so unverschimt geheuchelter Emp&rung,
nicht anliflich ihres Gegenstandes.“ An die Linke, die im
antifaschistischen Kampf ins antischwule Fahrwasser geraten
war: ,Haben die Marxisten vergessen, dafl Dogma und Typus
des *Fithrers’, den wir vor allem bekimpfen, bestimmt werden
vor allem durch Skonomische Tatsachen? Und daf Hitler — der
{ibrigens von kleinbiirgerlichen Frauen sicherlich heifler und
hysterischer geliebt wird als von soldatischen oder effeminierten
Minnern — nicht deshalb zur Herrschaft kommen konnte, weil
*die deutsche Jugend homosexuell verseucht’ ist, sondern weil
Thyssen zahlte und weil bezahlte Liigen die Gehirne
Hungernder verwirrten?* (Heute und Morgen 130 ff.)

Auf dem Schriftstellerkongref} in Paris 1935 forderte er
vor diesem Hintergrund — zwar recht allgemein — einen
ysozialistischen Humanismus“: ,,Er hat in sich den Geist der
Vernunft; dieser aber ehrt das Geheimnis, er ist weder frech noch
unwissend genug, es zu leugnen. Es gibt keine Form der
menschlichen Leistung, der menschlichen Liebe, der mensch-
lichen Intelligenz, die hier gering geschitzt wiirde® (Woher wir
kommen 120).

1936 folgte ,Mephisto. Roman einer Karriere®, die Klaus
Mann nicht machen wollte und konnte. Verrat inhaltlicher Ziele
(proletarisches Theater), Verrat an sich selbst (Leugnung der
sexuellen Orientierung, Abschieben der Prinzessin Tebab) und
Verrat an seinen alten Freunden (Verzicht darauf, dem
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Kommunisten Otto Ulrichs erneut beizustehen gegen die
Folterungen der Nazis), das sind die Preise, die Hendrik Hofgen
zahlt, um in Hitler-Deutschland leben und — zuletzt als
Aushingeschild des Regimes — Kunst machen zu kénnen.

Der Widerspruch zwischen Lebens- und Kunstper-
spektive auf der einen Seite und dem politischen Kampf fiir eine
bessere Welt auf der anderen prigt auch das grofite Exilwerk
Klaus Manns, den ,,Vulkan. Roman unter Emigranten® (1939).
Der ,Vulkan“ ist die Leidens- und Kampfgeschichte des
deutschen Exils, dessen Reichtum an Einzelschicksalen,
Episoden und Handlungsorten zusammengehalten und struktu-
riert wird von dem Personenviereck Martin Kurella, Marion
von Kammer, Marcel Poiret und Kikjou, dem Geliebten Martin
Kurellas. Was diese vier Hauptpersonen an Widerspriichen in
sich bergen, sind Probleme, Wesensziige von Klaus Mann. Was
er sich bemiiht, ,in epische Form zu bringen®, sind ,Erinnertes
und Geahntes, Traum und Gedanke, Einsicht und Gefiihl, der
Todestrieb, die Wollust und der Kampf (...), Musik und
Dialektik, die Entwurzelungsneurose, das Heimweh als Geif3el
und Stimulans,... viele Formen der Flucht, des Escapism
(todlicher Balsam des Opiats! Ekstase und Qual der Sucht!), viele
Formen des Heroismus (Spanien!...)..., das Pathos des’Umsonst’,
der Entschlufl zum ’Trotzdem’* (Wendepunkt 429 f.). Wie
Klaus Mann Sebastian in ,,Mephisto“ schon deutlich aussprechen
lief}, bedeutete politischer Kampf Opfer, Verzicht auf Leben und
Kunst (Mephisto 267). Diese Opfer bringt bewufit der
franzgosische Intellektuelle Marcel Poiret, der sich fiir den Kampf
in Spanien entscheidet und dort den Tod findet. Er verzichtet
auf seine Liebe und sein Zusammenleben mit Marion von
Kammer. Marion von Kammer, eng an Erika Mann angelegt,
wirkt dagegen bestindig mit den Mitteln der Kunst, zieht sich
aber dann, nachdem Marcel nach Spanien geht, aus der
vordersten Linie zuriick. Martin Kurella, deutscher Schrift-
steller, will einen Roman iiber das Exil schreiben, die Frage nach
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der Zukunft der Menschheit, ihrer Bestimmung und ihrem
Schicksal. Er ist voller Zweifel (,,... Fiir wen schreibe ich diese
Chronik der vielen Wanderungen und Verirrungen? Wer wird
mir zuhdren? Wo ist die Gemeinschaft, an die ich mich wenden
konnte...? (Vulkan 194) und bringt die Kraft nicht auf. Dem
Rauschgift verfallen, geht er langsam zugrunde. ,,’Kimpfen’ — es
klingt sehr schon. Aber Kimpfen ohne Hoffnung geht iiber
menschliche Kraft. Ich habe die Kraft nicht. Ich habe keine Kraft
und keine Hoffnung mehr* (Vulkan 259). Kikjou, der
lebensbejahende, junge Geliebte Martins, hatte ihn vor seinem
Tod verlassen. Er sah keine Chance mehr fiir das Leben mit
Martin, wollte ihn nicht sterben sehen. Kikjou, der Lebensbe-
jahende, aber auch unpolitisch-religiose Geliebte Martins,
verliflt diesen vor seinem Tod. Er sieht keine Chance mehr fiir
ein gemeinsames Leben und will seinen Freund nicht sterben
sehen. Dieser Kikjou wird am Schlufl zur Schliisselfigur des
Romans. Er bekennt sich nach Martins Tod — wenn auch nur
vage — zum Handeln. Er betet zu Gott: ,Du bist der Herrscher,
der gerne auf Bezeugung der Unterwiirfigkeit verzichtet, wenn
nur gehandelt wird im Sinne deines Willens. Wenn nur gehandelt
wird... Ich will handeln.” (Vulkan 342). Die Perspektive seines
Handelns gewinnt er also nicht aus konkreter historischer
Betrachtung, sondern aus religiosen Motiven gepaart mit der
Gewiftheit, dafd sich das Jenseits nicht vom Dieseits trennen lifit:
»Unser irdisches Heil ist wichtiger als das Heil unserer Seele:
vielmehr, eines ist gar nicht zu trennen vom anderen... Es ist
unsere Erde: wir tragen die Verantwortung — was immer hier
geschieht (Vulkan 551).

Zwischen Kampf und Opfer auf der einen Seite und der
Hoffnungslosigkeit auf der anderen muflte Klaus Mann seinen
Weg immer wieder neu finden. An den Kommunisten R. Becher,
der ihm seinen Gedichtband ,Der Gliicksucher und die sieben
Lasten“ geschickt hatte, schrieb er 1938, nachdem er von einer
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Vortragsreise aus den USA zuriickgekehrt war: ,,... ich lese
immer wieder darin: nicht ganz ohne Neid, wie ich zugeben muf3;
denn die Unbedingtheit Thres Glaubens lifit mich um so bitterer
die Qual meiner eigenen Zweifel, meiner Unsicherheit,
Ungewiflheit empfinden. Sie glauben also:... wie gliicklich
miissen Sie sein! Denn schon die Qualitit Threr Verse... beweisen
mir, dafl Sie ehrlich glauben... Wie gliicklich miissen Sie sein! (Ich
bin es nicht...)“ (Briefe II, 31).

Im Juni/Juli 1938 ging Klaus Mann als Reporter in den
Spanischen Biirgerkrieg, im September reiste er ab in die USA.
Dort blieb er bis 1943, bis er in US-Uniform nach Europa
zuriickkehrte. 1942 bewarb er sich um die amerikanische
Staatsbiirgerschaft, um als US-Soldat in Europa gegen den
Faschismus zu kimpfen. ,2. Juni. Ungewiflheit, Verzdgerung.
Warten... Die Autobiographie ist fertig. Ich fiihle mich
ausgepumpt, erschopft, unfihig zu neuer Arbeit... Uberdriissig
der Freiheit; iiberdriissig der Einsamkeit. Sehnsucht nach
Gemeinschaft. Der Wunsch, sich einzuordnen, zu dienen!”
(Wendepunkt 499). Ab Dezember 1942 diente er dann, zuerst in
den USA, dann an der Front in Italien, wo er deutsche Soldaten
in Propagandaeinsitzen zur Aufgabe bringen sollte. Wollte er
sich opfern? ,,...das Mikrophon steht sehr weit vorn, ganz naham
Schufi... Seltsamerweise bin ich iiberhaupt nicht nervos bei
solchen Gelegenheiten. Oder ist es vielleicht gar nicht so
besonders seltsam? Ich hinge nicht am Leben!” (Wendepunkt
534). Es kam nicht zu diesem Opfer. Klaus Mann schrieb
zwischendurch seine André-Gide-Biographie, kehrte nach dem
Sieg tiber den Faschismus in Uniform nach Miinchen zuriick. Er
konnte aber Deutschland erwartungsgemifl nicht als Heimat
wiedergewinnen. ,,13. Mirz (1942, D. G.)... werden wir — werde
ich jemals wieder in Deutschland leben? Wohl kaum... Ich bin
weit gegangen, zu weit, als dafl an Riickkehr noch zu denken
wire. ...Heimkehr oder Exil? Falsche Problemstellung! Uberhol-
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te Alternative! Die einzig aktuelle, einzig relevante Frage ist:
Wird aus diesem Krieg eine Welt entstehen, in der Menschen
meiner Art leben und wirken konnen? ...In einer Welt des
gesicherten Friedens und der internationalen Zusammenarbeit
wird man uns brauchen; in einer Welt des Chauvinismus, der
Dummibeit, der Gewalt gibe es keinen Platz, keine Funktion fiir
uns. Wenn ich das Kommen einer solchen Welt fiir unvermeidbar
hielte, ich folgte noch heute dem Beispiel des entmutigten
Humanisten Stefan Zweig...“ (Wendepunkt 496).

Die Lebensweise des Exils, das Treiben von Ort zu Ort,
inderte sich fiir Klaus Mann nach 1945 nicht. Er fand keine Hei-
mat, weder die alte, noch eine neue. Er resignierte sowohl iiber
die schnelle Restauration, iiber die Bildung der beiden Blécke, als
auch iiber das von ihm iiberwiltigend empfundene Versagen der
Intellektuellen, die sich voll in die politisch bestimmte Aus-
einandersetzung zwischen Sozialismus und Imperialismus
einbinden lassen, einbinden lassen miissen. Er zitierte in einer
seiner letzten Auflerungen einen jungen Studenten: , Wir sind
geschlagen, wir sind fertig, geben wir es doch endlich zu. Der
Kampf zwischen beiden anti-geistigen Riesenmichten — dem
amerikanischen Geld und dem russischen Fanatismus — lifit
keinen Raum mehr fiir intellektuelle Unabhingigkeit und
Integritit. Wir sind gezwungen, Stellung zu nehmen und gerade
dadurch alles zu verraten, was wir verteidigen und hochhalten
sollten® (Heute und Morgen, 33 f.).

So folgte Klaus Mann dann im Mai 1949 dem Beispiel
Stefan Zweigs. ,, Auf die Dauer ist kein Mensch geneigt, alles, was
er tut oder liflt, auf eine Zukunft zu beziehen, von der niemand
Genaues weifl — weder was den Termin ihres Kommens, noch
was irgendwelche andere Details betrifft“ (Martin Kurella im
Vulkan 476).
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