
Zar Problematik der homophilen
Lebensgemeinschaft

Die heftige uud ermrrtisende I{ritik, die von seiterr der Homophilen an der (leider
zrrtreffenden) These vo' der manqelnrlen Beständigkeit homophiler Lebensgemein.
schaften im Gegensatz zrr solchen heterophiler Art geübt wind, mag Veranlassung seiu,
die unterschiedlichen Charaktere und die tieferen Vesensmerkmale der beiden Bin-
dungarten arrfzuzeigen. Der llraktische Wert einer solchen Untersuchung möge darin
liegen, den Homophilen deutlich zu machen, dass für eine dauerhafte Beziehlng zu
einem Menschen gleichen Geschlechts andere \rorausserzungen 

- 
um es gleich vor-

wegzrrnehmen: rnehr individuelle Bedingungen 
- 

erfüllt sein müssen als in der
üblichen Ehe zwischen lfann und Frau.

Venn wir uns die beiden Möglichkeiten dcr Lebensgemeinscl,raft zweier Menschen

- 
sofern es sich nicht um Individuen handelt, die im Stile Robinsons und Freitags

lernab jeder anderen menschlichen Gesellschaft leben 
- 

vergegenwärtig,en, so gewah-
ren wir, dass die verschiedengeschlechtliche auf zwei Säulen, einer individuellen und
einer sozialen, die gleichgeschlechtliche aber nur auf einer individuellen ruht. In-
dem wir so den fundamentalsten Vesensunterschied mittels zweier Begriffe vor uns
hinstellen, sind rvir verpflichtet, diese zur Anal_vse näher zu beleuchten.

Unter der erwähnten indivicluellen Stütze einer Lebensgemeinschaft wollen wir alle
jene Bande verstehen. durch die zwei Individuen aus ihrer inneren Eigenart heratrs
vereint sein können. Vielleicht ist es ausreichend, hier drei in ihrer Art, Intensität
und Tiefe allerdings sehr rrnterschieclliche Brücken festzustellen.

Erstens handelt es sich da um jene der seruellen Leidenschaft. der geschlechtlichen
Hingabe in ihrer ganzerr Unbedingtheit.

Zweitens ist hier die grundlos schenl<enrle S,vmpathie. die persönliche Herzens-
freundschaft zu erwähnel. Sie ist in ihrer dynamischen Form eng venwandt mit dem
Eros im Sinne Platons, deil Ängezogenwerden vom Schönen, aber nicht um zu eie-

niessen, sondern um in ihm zu wirken und mit ihm sich von d er Sinnenwelt ztr
Ideenwelt zu erheben,

Und drittens gehört hierher das Band der Interessen im allerweitesten Verstandc
nnd im ursprünglichen, lateinischen Vortsinn des Dabeiseins, mag es sich nun urn

ökonomische oder politische, um intellektuelle, ästhetische, soziale ode,r religiöse
handeln. In diesen Sammelbegriff seien dennach alle Arten des triebhaft oder frei
gewählten Beteiligtseins gefasst, wie sie uns tagtäglich in den niedersten und höchsten

Formen vor Augen treten: also etwa jedes wirtschaftliche Zielstreben, jede macht-
mässig orientierte Intention, jede theoretische Anteilnahme, jede Zrrwendung zu clen

I(ünsten und zum Schönen ganz allgemein (dieses Mal um seiner selbst willen), jedc

Hinneigung zum andern, soweit el ausserhalb iler betreffenden, speziellen Lebensge-

rneinschaft steht, rrnd schliesslich jede Hinrvendrng zum Heiligen und zum -Absoluten.
'Was die zweite Säule, die soziale, anbelangt, auf der eine Lebensgemeinschaft

ruhen kann, so unterscheidet sich diese von der individuellen hauptsächlich dadurch,
dass sie im gesellschaftlichen Bereich begrünclet ist, soweit dieser ausserhalb der an

dem fraglichen Verband beteiligten zwei Individuen liegt. Sie ist ausschliesslich rlen
heterophilen Verbindungen vorbehalten; bei den homophilen fehlt sie bestenfalls,
sofern sie nicht eine negative Funhtion alsübt, indem sie die übrigbleibende Stütze

z



wie eiu Rammbug beständig ins \{ankcn zn bringen trachtet, Wenn wir diese Säule
näher uutersuchel, so stellen vir fest, dass sic sich ans mindestens fünf Komponenten
zusaIIrmensetzt.

An die Spitze rvollen wir mit Rücksieht auf ihrerr Lesonderen Charakter die biolo-
gische stellen, die in dcr lr:ihlichen Nar:hkomrnonsr:haft verkörpert ist. \Ier kann die
Bedeutung überschätzel, die z. B. das erste I(ind für dic Intensität des Zusammenge-
hörigkeitsgefühls in einer jungen Ehe hat, und wer hätte nicht schon mittels persön-

licher Erfahrung erlebt. wie eine Ehekrise, die sonst unweigerlich zum Bruch geführt
hätte, von den beiden Partnern für rrld üher das lebende Zcugnis ihrer Einheit über-
wunden wurdel? Glüchlicherweise kann diese Säulenkomponente für die homophile
Lebensgemeinschaft nrrr mittelbar üLer ihr Fehlen, nicht aber lrnmittelbar von Sr'lra-

den sein, da ja lveuigstens tler Nichtlesitz vol Nachkommenschaft nur in seltenereü
l'ällen dem einzelnen verübelt nird.

Alsdann finde clie Stelltrng der Obriglieit zn den zwei Lebensgemeinschaften Er-
wähnung. Ueberall und seit jeher rvird rlie eine 

- 
dies ohne Ausnahme allerdings

bloss, rveil die Alternative das Anssterberr des llenschengeschlechts bedeuten würde
ttnd nur allzu lraradox ist - voll befüru'ortet und mit Bedacht gepflegt. Die andere, die

homophile, wird aber dafiir in rückstäntligen Staaten mehr oder wenigerr heftig ver-
folgt, in fortscbrittlicheren unrl in dieser Hinsicht freiheitlichcren Ländern aber auch

nur geduldet und nicht gesclrützt. (Zu letzterem Gedanke-n sei hemerkt, dass auch iu
den Staarsordnungen, die den Norrnerr des Naturrechts mehr entsprechen, keine offi-
zielle Beqründrrng eirrer uur rnit Schwierigkeit zu lösendcn \rerbindung zwischen zwei

l\fenschen gleicheu Geschlechts möglich ist unrl ihren Gliedern z. B. vor Gericht kein
Recht arrf Zeugnisverrveigenrng zrrerkannt rvirtl, wie dies dem Ehegatten einer Partei
zusteht.) In welchern l{asse aber allein rlurch ihre flngesetzlichkeitserklärung;lie
F-xistenz der homophilen Lebenssemeinschaft gefährdet und laufend beeinträchtigt
wird, braucht an dieser Stelle nicht näher erläutert zu rverden.

Nicht uuerwähnt bleibe an ilritter Stelle dic unterschiedliche Haltrrng der christli-
chen I(irchen zu deu bciden Darrerverbindrrlgen. Die eine ist nach der römisch-katholi-
schen Lehre ein Sakraruelt, nach dcr protestantischen rvenigstens auch aus ilem ScLöp-
frrngswillen Gottes stammentl, die anderr: aber ist verdammenswert und des Teufels.
Kein'Vunder also, dass nicht nur vielen homophilen Individuen trotz ihres vielleicht
sehr starken Bedürfnisses, Gott im Rahmen einer religiösen Gemeinde zu verehren, das

aufrichtige Anhängen an eine solche verunmörlicht wird, sondern dass auch durch den
llmstancl, dass der Lebensgemeinschaft zrveier l\{enscheu gleicht:n Geschlechts die Sanh-
tion der Kirche versagt lvircl, hierdurch rvie drrrch deren Aechtung ganz allgemein dem
einzelnen und seine'r \rerbindune in vielen Fällen schwerstwiegcnde seclische l(onflilcte
aufgebürdet werden.

Als vierter Bestandteil der sozialen Säule sei die öffentliche Meinung genannt, Da
ihr Träger tlcr gewöhnliche unil unselbständige l{ann von der Strasse ist, ile,r in seiner
Ansicht, von der er hcute eine nrrr allzu hohe Meinung hat, neben anderen von r]en
staatlichen und kirchlichen Instanzen beeilflusst wird, braucht es einen nicht zu
verw.ndern, dass sich bei ihm die gleichc Einseitigkeit findet wie bei seinen Vor-
bildern' Äuch er bejaht und venvirft mit tler ihm eigenen selbstsicheren Vermessen-
heit. Mit was für Schädigungen objektiver unil subjektiver Art die gesellschaftliche
Zeichnung eines Individuums einhergeht und als was für eine Last die ständige Furcht
davor auf eine homophile Zweisamkeit drückt, bezw. was für tiefe vunden in eine
solche durch ein Ruchbarwerden geschlagen lverden hönnen, ist zur Genüge bekanut,



Nicht une'rwähnt bleibe atr dieser Stelle, dass eine humanere Gestaltuns des formalen
Rechts gerade auch auf dem Gebiet der öffentlichen Meintng sehr viele, ryenn auch
bei weitem nicht allc \rorurteile beseitigen kann.

Schliesslich sei noch auf eine praktische Schwierigkeit der homophilen Lebensge-
meinschaft hingewiesen. 'Während in der Ehe zrischen Mann und Frau das räumliche
Beieinanderleben als unmittelbar mit dem Sinn eines solchen Verbandes zrsammen-
Längend angesehen, also als nur natürlich praktiziert und sogar vom Gesetz gefordert
wird, ist dies bei gleichgeschlechtlicher Dauerverbindungen nur in den allerseltensten
Fällen möglich. Die Gründe hierfür sind so vielgestaltig, dass vergönnt sein möge, sie
nicht irn einzelnen darstellgn zu müisen. Was Vunrler, wenn direkt eine sic.h ständig
wiederholende Trcnnung und indireht der Zwang, das Zusammenleben immer im Ver.
borgenen sich abspielen lassen zu mü-"sen, die homophile Daue,rbeziehung von arsseü
trnd innen ständig annagt? Um das Charakteristische arn Gegensatz llesonders deutlich
zu machen: Vr'e kräftigenil mnss es für d.ie eheliche Einheit zwischen Mann und Frau
doch sein" anch immer als solche vom Milieu betrachtet und behanrlelt zu werden!

Die ganzen Ietzten Ausführungen sollen keine Selbstbeweinung sein. Vielmehr woll-
ten sie nur aufzeigen, \väs es bedeutet, dass der hornophilen Lebensgemeinschaft die
zweite tragende Säule fehlt, und mit was für negativen Faktoren, mit was fiir zrrsätz-

lichen Schwierigkeiten sie zu kämpfen hat.

Die I(onklusion aus dicser Erkenntnis ist, rlass d.er gleichgeschlechtliche Dauerve"-
bantl für all das, über was die Ehe zu'ischen Mann und Frau verfügt und rvas ihnr
fehlt bezrv. ihn beeinträchtigt, unbedingt I(onpensationen nötig hat. Und wo anders

kann er sie finden als im Bereich der indivicluellen Säule? Sie muss in jedem ein-

zelnen Fall so stark sein, dass hierclurch nicht nur das Fehlen der zweiten Säule aus-

geglichen wird, sondern dass sie auch in rler Lage ist, den ständigen Rammstösserr

r.on seiten der sozialen Schwierigkeiten standzuhalten.

\[enn also für den Bestanil einer Ehe primitiven Charakters u. fT. neben rler so-

zialen Säule als individuelle eine solche ausreicht, die als einziges Bauelement die se-

xuelle Lust hennt, so kann dies für die homophile Lebensgemeinschaft hör:hstens bei
noch viel weniger geistig eritrvickelten Individuen genüren. In den allermeisten Fäl-
len 

- 
soll die Verbindung von Dauer sein -- ist jedoch absolut notrvendig, dass hier

zu der geschlechtlichen I(omponente solche aus den Bereichen Sympathie-Eros und
Interessengemeinsarnkeit treten, und dies in qrrantitativ und qualitativ steigendem
Mass, je stärher geistigen Charakters die an der Verbindung beteiligten Einzelwesen
sind. Wenn das sexuelle Verlangen abgelenkt wird oder schwinilet, so ist eben im
homophilen Fall keine Stütze da, auf die sich die fragliche Verbinclung für ihre
Veilerexistenz verlassen kann, sondern dann müssen die beiden nicht-geschlechtlichen
Bauelemente in der individuellen Säule allein stark genug entwickelt sein, ilamit
diese nicht zusammerrbreche. I)eshalb sei allen jenen, die das Bedürfnis nach einer ho-
mophilen Dauerverbindung haben, ans Herz gelegt, stets der im Wesen der Sache lie-
genden Schwierigkeiten eingedenl< zu sein, dies aber nicht um \erzagr zu resigniereu.
sondern um in vollem Bewusstsein der l/erantrvortung für den andern und für sich
selbst nur die Gemeinschaft mit einem solchen Partner anzustreben, der auch über
Bauelemente sympathisch-erotischer und interessenmässiger Ärt verfügt, die den eige-
nen verwandt sind, damit so mit ilem andern eine maximal lviderstandsfähige Säule
zum Tragen der nicht geringen Last homophiler Zweisamkeit aufgerichtet rserden
kann. Savin.


