nter den heutigen palitischen‘und
Ugeselischaﬂfichen Gegebentieiten

kann sich kaum jemand mehr vor-
stellen, dass Homosexualitdt in Deutsch-
land noch bis vor wenigen Jahren verboten
und strafbar war. In diesem Zusammenhang
zeigt vor allem das Gesetz liber die éinge-
tragene Lebenspartnerschaft {LPaﬁG),
welches immerhin auch schon seit 1. August:
2001 in Kraft ist, wie sich doch eine Gesell-
schaft und mit ihr auch ihre Gesetzgebung
im Laufe der Jahre &ndern kann. -

VORGESCHICHTE

Der Fall der Verbrennung des Ritters von
Hohenberg mit seinem Knecht vor den Mau-
ern von Z(rich in der zweiten Halfte des 13.
Jahrhunderts zeigt den Wangel, der Sex
zwischen Ménnern von einer zwar siindi-
gen, aber meist vollig legalen 'Handlung zu
einem Verbrechen, das fast (iberall in Europa
mit der Todesstrafe belegt wurde, 1532
schuf Kaiser Karl V. mit der Constitutio. Crimi-
nalis Carolina fiir diese Hechtspraki&_.e_ine
gesetzliche Grundlage, die im Heiligen Romi=

schen Reich deutscher Nation bis zum Ende

des 18. Jahrhunderts Giiltigkeit behielt.

Im Jahre 1794 setzte PreuBen mit der
Einfiihrung des Allgemeinen Landrechts
erstmals die Todesstrafe fiir Homosexua-
|itdt auf eine Gefangnisstrafe herab, Damit
war PreuBen zu diesem Zeitpunkt noch
Vorreiter und galt als aufklédrerisch - wurde
indes schon bald von anderen Landern in
der Entwicklung iiberholt.

So stellte der franzdsische Code Civil von

1804 nur noch solche Handlungen unter Stra-

fe, die in die Rechte eines Dritten eingriffen,
was zur vollstindigen Legalisierung einver-
nehmlicher Sexualhandlungen zwischen
Mannern filihrte. Im Rahmen seiner Erobe-

™ Als Schwulsein noch
. strafbar war:-§ 175 StGB

x{ | von Rechisunwd'ﬁ Stefan Weidner, Stutigart

rungen exportierte Napoleon den Code Civil
auch in eine.Reihe anderer Staaten. Auch
Bayem orientierte sich am franzosischenVor-
bild und lieB in seinem Gesetzbuch von 1813
alle opferlosen Straftaten ersatzlos fallen.

KAISERREICH
Am 1. Januar 1872 trat das Strafgesetz-
buch des Deutschen Reichs.in Kraft. Damit
war der Beischlaf zwischen Mannern erneut

strafbar. Schon in den 1860er Jahrenhatten

Einzelpersonen wie Karl Heinrich Ulrichs

und Karl Maria Kertbeny erfolglos ihre

Stimme gegen die Strafbarkeit der Homo-
sexualitit erhoben. Das 1897 gegriindeten
Wissenschaftlich-humanitdren Komitee
(WhK) eine Honoratioren-Bewegung, die
gegen den § 175 vorzugehen versuchte,
scheiterte ebenfalls.

WEIMARER REPUBLIK
Ahnlich wie fm-Kaisérreich scheiterte in
der Weimarer Republik die von den linken

Parteien angestrebte Abschaffung des § 175

an den fehlenden Mehrheitsverhéltni;;&enl

Aussichtsraicher waren dagegen dia Pldne
einer Mitte-Rechts-Regierung im Jahr 1925

zur Verscharfung des § 175. Im vorgelegten

Reformentwurf sollte zusétzlich zum § 296,
der sich mit dem alten§ 175 deckte, der

'§297 geschaffen werden. Er sah vor, so

genannte qualifizierte Falle wie homosex-
uelle Prostitution, Sex mit mannlichen
Jugendlichen unter 21 Jahren, sowie Miss-
brauch von Mannef in einem Dienst- und
Arbeitsverhdltnis als ,schwere Unzucht”
und damit als Verbrechen einzustufen.Fir
diesen neuen Tatbestand sollten nicht mehr
nur beischlatéhnlichie Handiungen relevant
sein, sondern auch andere Formen der
homasexuellen Betétigung wie beispiels-
weise gegenseitige Masturbation.
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- Als dieser Entwurf im Jahr 1929 vom Straf-

rechtsausschuss des deutschen Reichstags
diskutiert wurde, gelang es KPD, SPD und
DDP zundchst eine Mehrheit gegen den
§ 296 zu mobilisieren. Gleichzeitig wurde

- aber mit {ibergroBer Mehrheit - gegen nur

drei Stimmen der KPD - die Einfiihrung des
neuen § 297 (so genannte qualifizierte Fille)
beschlossen.

Nationalsozialismus

Im Jahr 1935 verscharften die National-
sozialisten den § 175, indem sie die Hochst-
strafe im Zuge siner Umdefinition vom Ver-
gehen zum Yerbrechen von sechs Monaten
auf fiinf Jahre Gefdngnis heraufsetzten.
Durch Streichung des Adjektivs ,wider-
natiirlich” wurde die traditionsreiche Be-
schrankung auf beischlafahnliche Hand-
lungen aufgehoben. Der Straftatbestand war
nun erfiillt, wenn ,objektiv das allgemeine
Schamgefiihl verletzt und subjektiv die woll-
{istige Absicht vorhanden war, die Sinneslust
eines der beiden Manner oder eines Dritten
[zu] erregen”. Eine gegenseitige Beriihrung
war nicht mehr erforderlich.

Dariiber hinaus wurde - &hnlich wie bereits
1925 geplant - ein neuer § 175a geschaffen,
der so genannte qualifizierte Félle als
.schwere Unzucht” mit Zuchthaus zwischen
einem und zehn Jahren bestrafte. Hierzu
zahlten: Die Ausnutzung eines Abhingig-
keitsverhéltnisses, homosexuelle Handlun-
gen mit Mannern unter 21 Jahren und die
méannliche Prostitution.

Die Verschérfung des § 175 im Jahre 1935
zog eine Verzehnfachung der Zahl der Ver-
urteilungen auf jahrlich 8.000 nach sich.
Allein zwischen 1937 und 1939 wurden fast
100.000 Manner in der geheimen Reichs-
zentrale zur Bekdmpfung der Homosexua-



litdt und der Abtreibung erfasst. Etwa die
Hilfte der tatsichlich ausgeltsten Verfahren
resultierte dabei aus privaten Anzeigen
Nichtheteiligter (ca. 40 Prozent) sowie aus
Anzeigen von Betrieben und Behdrden {ca.
10 Prozent).

Im Unterschied zur Kriminalpolizei konnté
die Gestapo jederzeit Schutzhaft gegen
schwule Ménner anordnen. Digse Willkir-
maBnahme wurde z. B. nach einem Frei-
spruch angewandt oder wenn die bereits
verbiite Haftstrafe als zu milde bewertet
wurde. Die Kriminalpolizei verfilgte statt-
dessen iber das Mittel der Vorbeugehaft.
Ein Runderlass des Reichssicherheitshaupt-
amts vom 12.07.1940 bestimmte pauschal,
»alle Homosexuellen, die mehr als einen Part-
ner verfiihrt haben, nach ihrer Entlassung

aus dem Gefdngnis in polizeiliche Vorbeu-

gungshaft zu nehmen”, Nur ca. 40 Prozent
jener etwa 10.000 Ménner, die aufgriind
eines Vorbeugungs- oder Schutzhaftbefehis
in ein Konzentrationslager eingewigsen und
mit dem rosa Winkel gekennzeichnet wur-
den, gelang es, das Lagersysten: zu {iber-
leben. Einige von ihnen wurden nach ihrer
Befreiung durch die Alliierten zurfick an ein
Gefangnis tiberstellt, weil sie inre Freiheits-
strafe nach dem weiterhin gi]ltigen §175
noch nicht fertig verbiiBt hatten. *

NACHKRIEGSZEIT ;

ENTWICKLUNG IN DER SBZ UND DER DDR
In der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ)
war die Rechtsentwickiung zunéchst unein-
heitlich. Wahrend einige dstliche Bundes-
l&nder eine Abmilderung der §§175u. 175a
beschlossen, galt in den anderen Landern
die Fassung von 1935 unverandert fort.

Ein Jahr nach der Griindung der DDR ent-
schied 1949 das Kammergericht Berlir: fiir
die gesamte DDR, dass der § 175 in der alten,
bis 1935 giiltigen Fassung anzuwenden sei.
Durch das Strafrechtsanderungsgesetz von

1957 wurde die Moglichkeit geschaffen, vor,

einer Strafverfolgung abzusehen, wenn eine
gesetzwidrige Handlung mangels schédi-
gender Folgen keine Gefahr fir die soziali-
stische Gesellschaft darstellt. Dies setzte den
§ 175 faktisch auBer Kraft, da das Kammer-
gericht Berlin gleichzeitig urteilte, ,dass bei
allen unter § 175 alter Fassung fallenden

Straftaten weitherzig von der Einstellung
wegen Geringflgigkeit Gebrauch gemacht
werden soll”, Homosexuelle Handlungen
unter Erwachsenen blieben daher ab Ende
der 50er-Jalire In der DDR straffrei,

<1968 gab sich die DDR ein eigenes Straf-

gesetzbuch, In ihm bestimmte der neue §
151 StGB-DDR eine Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Verurteilung auf Bewéh-
rung fiir einen Erwachsenen, der mit einem
Jugendlichen gleichen Geschiechts , sexuel-
le Handlungen vornimmt”. |

Am 11.08.1987 tigh das Oberste Gericht der
DDR ein Urteil wegen'§ 151 mit der Begriin-

“dung auf, dass ,,Homosexualitat ebenso wie

Hetgmsexua!it'at eine Variante des Sexual-
verhaltens darstelit. Homosexuelle Merischen

stehen somit nicht auBerhalb der sozialisti-.

schen Gesellschaft, und die Bilrgerrechte
sind ihnen wie allen anderen Birgern
gewdhrleistet.” Ein'Jahr spéter strich die
Volkskammer der DDR den'§ 151 ersatzlos.
Dag Gesetz trat am 30.05.1989 in Kraft

ENTWICKLUNG IN DER ALTEN
BUNDESREPUBLIK

Schon vor der Griindung der Bundesrepublik
hatte in den westlichen Besatzungszongn
kaum ein Zweifél an.der Fortgeliung der §§
175 u. 175a in ihrer Fassung von 1935
bestanden. 1949 wurde nun auch offiziell

- alles bis dahin geltende Recht (bermnommen; -

~Soweit es dem Grundgesetz nicht wider-
spricht (Art. 123 Abs. 1 GG). In einerReihe

von Entscheidungen schloss sich der Bundes.,

gerichtshof hinsichtlich der Auslegung des §
175 der Rechisprechung des Dritten Reichs
an, wonach der Tatbestand der Unzucht kei-

ne gegenseitige Beriihrung voraussetzt.

Bestraft werden konne auch gleichzeitige
Onanie cder der Zuschauer beim Triolenver-
kehr. Allerdings wurde aus,/dem Merkmal
JIreiben” abgeleitet, dass das Handeln , stets
eine gewisse Starke und Dauer haben” miis-
se. Auf dieser Grundlage kam es zwischen

1950 und 1969 zu mehr als 100.000 Ermit-

lungen und etwa 50,000 rechtskraftigen Ver-
urteilungen gegen Schwule.

Wiéhrend einige Richter groBe Bedenken
hatten, den ihrem Rechtsempfinden wider-
sprechenden § 175 anzuwenden - so ver-

urteilte 1951 das Landgericht Hamburg zwei
schwule Ménner lediglich zu einer Ersatz-
geldstrafe von 3 DM -, legten andere Gerich-
te besonderen Ehrgeiz bei der Strafverfol-
gung gegen Schwule an den Tag. Eine Ver-
haftungs- und Prozesswelle in Frankfurt in
den Jahren 1950/51 war der Hohepunkt
dieser Hetzjagd gegen Schwule.

1955 reichten zwei Ménner Verfassungs-
beschwerde ein mit der Begriindung, dass
die §§ 175 u. 175a schon allein deshalb
nichtig seien, weil sie auf der Grundiage des
Erméchtigungsgesetzes erlassen worden
seien. AuBerdem verstieBen sie gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung der
Geschlechter. Am 10.05.1957 wies das
Bundesverfassungsgericht die Beschwer-
de zuriick. Die beiden Paragraphen seien
formell ordnungsgeman erlassen” worden

lund ,nicht in dem MaBe ,nationalsoziali-

stisch gepréigtes Recht'”, dass ihnen ,in
einem freiheillich-demokratischen Staate
die Geltung versagt werden miisse”. Die
unterschiedliche Behandlung ménnlicher
und weiblicher Homosexualitat wurde auf
biologische Gegebenheiten und das ,,hem-
mungslpse Sexualbediirfnis” des homose-
xuellen Mannes zuriickgefilhrt. Als zu schiit-
zendes Rechtsgut wurden ,die sittlichen
Anschauungen des Volkes™ genannt, die sich
mal}deblich aus den Lehren der ,beiden
grofien christlichen Konfessionen” speisten.

Fiinf Jahre spéter rechifertigte der unter
Konrad Adenauer vorgelegte Regierungs-
entwurf eines Strafgesetzes fiir die Bundes-

“republik Deutschland nochmals ausdriik-

kii;_;h die Aufrechterhaltung des § 175.

Am 25.06.1969 wurde kurz vor Ende der
Grofen Koalition von Bundeskanzler Kie-
singer der § 175 reformiert, indem nur noch
die qualifizierten Falle (Sex mit einem Unter-
21-Jahrigen, homosexuelle Prostitution und
Ausnutzung eines Dienst-, Arbeits- oder
Unterordnungsverhéltnisses) erhalten blie-
ben.

Am 23.11.1973 fithrie die sozialliberale Koa-
lition schlieBlich eine umfassende Reform
des Sexualstrafrechts durch. Der entspre-
chende Abschnitt im StGB wurde von , Ver-
brechen und Vergehen wider die Sittlichkeit”

in ,Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung” umbenannt.
Ebenso wurde der Begriff der Unzucht durch den der ,sexuellen
Handlungen” ersetzt. Im § 175 blieb nur noch der Sex mit Minder-
jahrigen als qualifizierendes Merkmal zurlick, wobei man das so
genannte Schutzalter von 21 auf 18 Jahre absenkie. Sexuelle Kon-
takte zwischen Frauen fanden im Strafgesetz keine Erwéhnung. Filr
Médchen galt ein Schutzalter von 14 Jahren. Mit dem damaligen
§ 182 konnte auf Antrag eines Erziehungsberechtigten der sexuelle
Kontakt eines erwachsenen Mannes mit einem Madchen zwischen
14 und 16 geahndet werden.

1986 brachten dann der erste offen schwule Bundestagsab-
geordnete Herbert Rusche und die Fraktion der Griinen einen
Gesetzentwurf im Deutschen Bundestag ein, der die Streichung
der §§ 175 u. 182 vorsah. Dies hétte die bestehende Ungleich-
behandlung aufgehoben und das Schutzalter fiir alle einheitlich
bei 14 Jahren festgelegt. Sowohl die damalige Regierungskoali-
tion aus CDU und FDP als auch die SPD lehnten diesen Gesetz-
entwurf ab, was zu einem Weiterbestehen des § 175 in der Fassung
van 1973 bis zum Jahre 1993 fiihrte.

ENTWICKLUNGEN NACH 1990 - STREICHUNG
DES PARAGRAPHEN 175

Im Zuge der Rechtsangleichung zwischen den beiden deutschen
Staaten nach 1990 musste sich der Bundestag entscheiden, ob
erden § 175 sireichen ader ihn in der bestehenden Form auf die
stlichen Bundestander ausweiten wollte. Im Jahr 1924, mit Ablauf
der Frist fir die Rechtsangleichung, entschied man sich - auch
angesichts der inzwischen eingetretenen gesellschafilichen Ver-
anderungen - den § 175 aus dem StGB zu streichen. Das absolute
Schutzalter filr sexuelle Handlungen wie beispielsweise
Geschlechtsverkehr mit Jugendlichen wurde einheitlich auf 14
Jahre festgelegt (§ 176 StGB); in besonderen Féllen gilt gemés §
182 StGB ein relatives Schutzalter von 16 Jahren. Ein Versto
gegen § 182 wird im Gegensatz zu einem VerstoB gegen § 176
StGB grundsétzlich nur auf Antrag verfolgt (Antragsdelikt). Aus-
nahmen sind aber moglich, wenn die Staatsanwaltschaft das
besondere Gffentliche Interesse als gegeben ansieht.

Gemab § 182 Abs. 4 StGB kann das Gericht von Strafe absehen,
wenn das Unrecht der Tat als gering eingeschétzt wird.

TEILWEISE REHABILITIERUNG DER OPFER

Symbolisch auf den 17. Mai gelegt, beschloss der Bundestag im
Jahr 2002 gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP eine
Ergéinzung des NS-Aufhebungsgesetzes. Damit wurden die Urtei-
le gegen Homosexuelle und Wehrmachts-Deserteure in der Zeit
des Nationalsozialismus fidr nichtig erkldrt. Der rechtskonservati-
ve CSU-Politiker Norbert Geis bezeichnete die generelle Authe-
bung als ,Schande”. Kritik wurde jedoch auch von der Leshen-
und Schwulenbewegung laut, da der Bundestag die Urleile gegen
Schwule nach 1945 unangetastet lieB, cbwohl die Rechtsgrund-

lage bis 1869 die gleiche war. -



